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UuvoD

Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava
odabrao je trinaest presuda i odluka Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP)
donesenih u razdoblju od rujna do prosinca 2019. godine.

Od tri presude velikog vije¢a donesene u ovom razdoblju, dvije se odnose na
povredu clanka 8. Konvencije za zastitu ljudskin prava i temeljnih sloboda (dalje:
Konvencija).

U presudi Strand Lobben i drugi protiv Norveske veliko vijece je raspravijalo o
uspostavljanju pravedne ravnoteze u slucaju sukobljenih interesa djeteta i roditelja u pri
dodijeli skrbnistva nad djetetom. Veliko vijec¢e je ocijenilo da Norveska nije uspjela
uravnoteziti ove interese jer, priikom donosenja odluke o lisenju roditeljske skrbi prve

podnositeljice zahtjeva, nije uzela u obzir promjenu okolnosti u kojim je podnositeljica
Ziviela.

Pozitivnim obvezama drzava u zastiti prava na privatni Zivot zaposlenika i
razmjernosti mjere postavljanja video nadzora na radnom mijestu, veliko vijece se bavilo u
presudi Lépez Ribalda i drugi protiv Spanjolske. Navelo je cimbenike koje drzave moraju
uzeti u obzir kako bi osigurale razmjernost mjere nadzora, te je zakljuCilo da postavljanje
tajnog video nadzora nije bilo nerazmjerno jer je Spanjolsko zakonodavstvo pruzalo
odgovarajuce zastitne mjere za radnike.

Treca presuda velikog vijeca Z.A. i drugi protiv Rusije bavi se problematikom
zadrzavanja trazitelja azila u medunarodnoj tranzitnoj zoni zracne luke. ESLIP je istaknuo
da se dugotrajno zadrzavanije trazitelja azila u tranzitnoj zoni smatra lisenjem slobode u
smislu Clanka 5. stavka 1. Konvencije kao i ponizavaju¢im postupanjem zbog uvjeta u
franzitnoj zoni u smislu Clanka 3. Konvencije

U ovom pregledu izdvojili smo i dvije presude vazne za razvoj sudske prakse (,,key
cases”). U predmetu Olewnik-Cieplinska i Olewnik protiv Poljske ESLJP se bavio
standardima ucinkovite istrage u kontekstu otmice. Zakljucio je da je povrijeden materijalni
i postupovni aspekt Clanka 2. Konvencije jer domace viasti nisu postupale s razinom
predanosti koja se ocekuje u sluCajevima otmice, §to je u konacnici rezultiralo smréu sina i
brata podnositelja zahtjevai jer nisu provele ucinkovitu istragu njegove smrti.

Presuda J.D. i A. profiv Ujedinjene Kraljevine bavi se nizom vaznih pitanja
povezanih s diskriminacijom i potrebom razlicitog postupanja u razlicitim situacijoma, a
vezano za rodno uvjetovano nasilje te socijalne i gospodarske politike. ESLIP je ustvrdio da

SU novi propisi © naknadama za stanovanje bili diskriminatorni prema podnositeljici koja je
bila zrtva obiteljskog nasilja.



Pitanjem prava na ponovno razmatranje odluke kojom je pojedincu potpuno ili
djelomi¢no oduzeta poslovna sposobnost ESLIP se bavio u predmetu Nikolyan protiv
Armenije. Utvrdio je da podnositelj zahtjeva, kojemu je potpuno oduzeta poslovna
sposobnost, nije mogao nastaviti postupak za razvod braka iiseljenje njegove supruge niti
fraziti ponovno razmatranje odluke o oduzimanju poslovne sposobnosti zbog Cega mu je
povrijedeno pravo na pristup sudu..

Nadalje, u predmetu Pastors protiv Njemacke ESLJP je razmatrao doseg prava na
slobodu izrazavanja zakljuCivsi da Ccak i u slucaju politickog govora i parlamentarnog

imuniteta, ovo pravo nije neograniceno i ne obuhvaca pravo na negaciju utvrdenih
povijesnih Cinjenica poput holokausta.

Slobodom izrazavanja ESLJP se bavio i u predmetu Tagiyev i Huseynov protiv
AzerbajdzZana. ESLIP je istaknuo da je ¢lanak u kojem se usporedivalo zapadne i istocne
vrijednosti trebalo analizirati ne samo iz perspektive vjerskin uvjerenja vec i kroz prizmu
rasprave o pitanju od javnog interesa. Kaznena osuda podnositelja zahtieva zbog
predmetnog Clanka stoga je uzrokovala povredu Clanka 10. Konvencije.

Ocjenjujuc¢i opravdanost pritvaranja borca za ljudska prava za vrijeme
izvanrednog stanja u predmetu Kavala protiv Turske, ESLIP je naglasio da derogacija
konvencijskin prava ne opravdava uklanjanje primjene kriterija postojanja osnovane
sumnje iz Clanka 5. stavka 1. Konvencije pri odredivanju pritvora niti opravdava nedostatak
brzog postupanja Ustavnog suda pri odluCivanju o pritvoru odredenom prije sudenja.
Takvo postupanje ocigledno pokazuje da je pritvaranje podnositelja zahtjeva imalo
skrivenu svrhu — da ga se usutka kao branitelja ljudskih prava.

U predmetu Petithory Lanzmann protiv Francuske ESLJP je utvrdio da pravo na
postovanje obiteljskog Zivota ne obuhvaca pravo biti djed ili baka te da je pravo biti
roditelj strogo osobno pravo koje se ne moZe prenijeti na trece osobe. Stoga je
podnositeljicin zahtjev odbacen kao nespojiv s odredbama Konvencije ratione personae
i ratione materiae.

U dva predmeta protiv Gréke ESLIP se bavio pitanjem prava na obrazovanje i
prava na braok.

U presudi Papageorgiou i drugi protiv Gréke, ESLJP je zakljuCio da je

podnositeljima zahtieva nametnut prekomjeran teret jer su u slozenom postupku ishodenja
izuzec¢a od nastave vijeronauka kao roditelji morali iznijeti svoja vjerska uvjerenja. Na tqgj
nacin im je povrijedeno pravo na obrazovanje zajomdceno ¢lankom 2. Protokolom br. 1 uz

Konvenciju u vezi s Clankom 9. Konvencije (sloboda mislienja, savjesti i vieroispovijedi).

Pitanje ogranic¢enja prava na brak ESLIJP je razmatrao u predmetu Theodorou and
Tsotsorou protiv Gréke. ESLJP je utvrdio da ponistaj braka zbog tazbinskog srodstva
podnositelja zahtjeva predstavlja neproporcionalno ogranic¢enje njihovog prava na brak.

Na kraju, izdvajili smo i presudu Baralija protiv Bosne i Hercegovine koja se tice
opce zabrane diskriminacije. ESLJP je zakljuCio da neodrzavanje lokalnih izbora u Mostaru,



u dva uzastopna izborna ciklusa, predstavlja diskriminaciju po osnovi mjesta prebivalista.
Situacija u kojoj gradom upravlja gradonacelnik koji je jos od 2012. godine u ,tehniCkom
mandatu” i koji posliedicno nema potrebni demokratski legitimitet nije u skladu s nacelima
»stvarne politicke demokracije* i ,,vladavine prava“.



PRAVO NA ZIVOT

CLANAK 2.

l. Pravo svakoga na Zivot zasticeno je zakonom. Nitko ne smije biti namjerno lisen
Zivota osim u izvrienju sudske presude na smrtnu kaznu za kaznena djela za koje je ta
kazna predvidena zakonom.

2. Nije u suprotnosti s odredbama ovoga Clanka lisenje Zivota proizaslo iz upotrebe sile
koja je bila nuzno potrebna:

a) pri obrani bilo koje osobe od protupravnog nasilja;

b) pri zakonitom uhic¢enju ili pri sprieCavanju bijega osobe zakonito lisene slobode;

c) radi suzbijanja pobune ili ustanka u skladu sa zakonom.

OLEWNIK-CIEPLINISKA | OLEWNIK PROTIV POLJSKE
zahtjev br. 20147/15
presuda vijeca od 5. prosinca 2019.

BROJNI PROPUSTI DOMACIH VLASTI U SLUCAJU OTMICE | SMRTI KRZYSZTOFA OLEWNIKA
UZROKOVALI SU POVREDU PRAVA NA ZIVOT

CINJENICE

Krzysztof Olewnik, sin i brat podnositelja zahtjeva, otet je 2001. godine u viastitoj kuci.
Otmicari su ga drzali sve do 2003. kada je ubijen iako je njegova obitelj predala frazenu
otkupninu. Tijelo Krzysztofa Olewnika pronadeno je 2006. godine nakon $to je jedan od
otmiCara priznao ofmicu i pokazao mjesto pokopa. Jo§ deset Clanova kriminalne
organizacije priznalo je sudjelovanje u otmici, a svi su pravomocno osudeni 2010. godine.
Navodni voda kriminalne organizacije i dvojica glavnih otmic¢ara pocinili su samoubojstvo
u pritvoru. Istrage ovih samoubojstava dovele su do ostavke ministra pravosuda i brojnih
drugih osoba zaposlenih u tuziteljstvu i zatvorskim sluzbama. Osim navedenih postupaka
protiv Clanova kriminalne organizacije, izmedu 2009. i 2013. godine bilo je jo§ nekoliko
paralelnih postupaka radi razjasnjavanja otmice i ubojstva Krzysztofa Olewnika. Tuziteljstvo
u Gdanjsku pokrenulo je kazneni postupak protiv pojedinih policajaca zbog zlouporabe
polozaja, tuZitelja zbog nemara i drzavnih sluzbenika zbog necinjenja odnosno ne
poduzimanja mjera usmjerenih na ucinkovito okoncanje kaznenog postupka. Postupak

protiv dvojice policajaca je obustavljen zbog zastare kaznenog progona, istrage protiv



tuzitelia su obustavljene zbog nastupa zastare te zbog cCinjenice da su propusti bili
odgovornost cjelokupnog sustava koji nije osigurao financijsku i pravnu strukturu za rad
tuziteljstva, dok je u sluC€aju drzavnih sluzbenika tuziteljstvo zakljucilo da nije bilo osnova za
optuzbu za bilo koje kazneno djelo. Donji dom poljskog parlamenta (Sejm) 2009. je
osnovao parlamentarni istrazni odbor koji je ispitivao rad policije, tuziteljstva, fijela javne
uprave i zatvorske sluzbe. U konacnom izvjes¢u iz 2011. odbor je zakljucio da su ocigledna
pasivnost, pogreske, nepromidlienost i nedostatak profesionalnosti istrazitelja rezultirali
smrcu g. Olewnika. Odbor je takoder utvrdio da postoji mogucénost da su pogreske javnih
sluzbenika bile namjerne i usmjerene na prikrivanje tragova i unistavanje dokaza te da su
neki od njih mozda suradivali s kriminalnom organizacijom koja je otela i ubila Krzysztofa

Olewnika. Istraga o otmici i ubojstvu protiv drugih neidentificiranin osoba bila je u tijeku za
vrijeme donosenja presude ESLJP-a.

PRIGOVORI

Pozivajuci se na Clanke 2., 3. i 13. Konvencije, podnositelji zahtjeva, otac i brat Krzysztofa
Olewnika tvrdili su da je smrt njihovog sina i brata bila rezultat propusta domacih tijela da
ucCinkovito istraze njegovu otfmicu i u konacnici zastite njegov zivot. ESLJP je prigovore
odlucio ispitati samo u okviru Clanka 2. Konvencije.

OCJENA ESLJP-A

Clanak 2. Konvencije od drzava zahtjeva suzdrzavanje od namjernog i nezakonitog lisenja
zivota, ali i aktivho sudjelovanje u zastiti Zivota onih koji su pod njezinom jurisdikcijom.
Pozitivne obveze drzave ukljucuju poduzimanje odgovarajucin mjera radi zastite Zivota
pojedinca Ciji je zivot u opasnosti zbog kriminalnih akfivnosti drugog pojedinca (Osman
protfiv Ujedinjenog Kralievstva, €lanak 115.). Kako bi se aktivirala pozitivna obveza drzave
mora se utvrditi da su domaca tijela znala ili su morala znati za stvarnu i neposrednu
opasnost za Zivot pojedinca zbog kriminalnin aktivnosti tre¢e strane, te da ta tijela nisu
poduzela mjere koje su se od njih realno mogle oCekivati radi spriecavanja te opasnosti.
Opseg pozitivnih obveza drzave mora se tumaciti na nacin koji ne namece nerazmjeran
teret nadleznim tijelima.

Tuzena drzava nije osporavala Cinjenicu da su otmice u Poljskoj u relevantno vrijeme
predstavljale opasnost za Zivot i zdravlje otetih. Stovise, prema statistickim podacima koje
je dostavila tuzena drzava, otmice u Poljskoj su uglavnom ukljuCivale zlostavljanje,
narusavanje zdravlja pa c¢ak i smrt otetih osoba. Nestanak Krzysztofa Olewnika istrazivao
se kao slu¢aj otmice. Pisma koja je obitelj primala od otmiCara, a koja su sva proslijedena
policiji, sadrzavala su jasne prijetnje njegovom zdravlju i zivotu. Uz to, policija je zaprimila
anonimno pismo koje je jasno upucivalo da je Zivot zrtve ugrozen. Cinjenica da je ova
situacija trajala nekoliko godina samo je povecala opasnost za zdravlje i Zivot zrtve.

Iz svega toga proizlazi da su domace vlasti znale ili su morale znati da su zdravlje i Zivot
Krzysztofa Olewnika bili u opasnosti od trenutka njegovog nestanka. Prema tome, sukladno

pozitivnim obvezama temeliemclanka 2. Konvencije, domaca ftijela su morala poduzeti
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sve §to se od njih moglo razumno ocCekivati kako bi §to prije pronasli zrtvu i identificirali
otmiCare.

Uzimajuci u obzir zakljucke parlamentarnog istraznog odbora, ESLIP je utvrdio da su
postojali oCiti primjeri pasivnosti i nesposobnosti policije tijiekom prve godine istrage.

ESLJP je izdvojio neke od ozbiljnijih pogresaka:

1. neispravno prikupljanje forenzickih dokaza u kuci zrtve neposredno nakon otmice;

2. neuzimanje iskaza od prodavaca iz supermarketa koji je uspio identificirati jednog
od otmicara (A);

3. nedostatak bilo kakve znacajne istfrage anonimnog pisma u kojem su kao osobe
uklju€ene u otmicu imenovane Bi C;

4. kadnjenja u anadlizi poziva otmicara pomocu telefonske SIM kartice koja bi ih
povezala s A i C i drugi sluCajevi u kojima je tehnicki bilo moguce utvrditi mjesto
poziva ofmicara; i

5. propust nadzora nad primopredajom otkupnine 2003. godine koju su preuzeli sami
otmicari.

ESLJP je smatrao da gore navedene
pogreske jasno ukazuju na to da
domace vlasti nisu postupale s
razinom predanosti koja se oCekuje u
sluCajevima otmice. lako se ne moze
nagadati kakav bi bio ishod da su
vlasti postupale s vise paznje, olito je
postojala  veza izmedu brojnin
propusta nadleznih tijela i neuspjeha
U napredovanju istrage dok je g.
Olewnik jos uvijek bio Ziv.

Tuzena drzava nije zastitila pravo na
zivot sina i brata podnositelja zahtjeva, stoga je povrijedila materijalni aspekt Clanka 2.
Konvencije.

ESLJP je zatim ispitao je li povrijeden i postupovni aspekt ovog Clanka.

Obveza zastite zivota propisana clankom 2. Konvencije zahtijeva i provodenje ucCinkovite
isfrage kada osoba umre pod sumnijivim okolnostima (Lari protiv. Republike Moldavije,
stavak 34.). Istraga je ucinkovita ako moze dovesti do utvrdenja Cinjenica te, kada je to
moguce, do identifikacije i kaznjavanja odgovornih osoba. Kao $to je ESLJP utvrdio u
brojnim prilikama, to nije obveza rezultata nego obveza sredstava. Takoder, od viasti se
zahtijeva brzina u postupanju. Premda mogu postojati prepreke ili poteskoce koje
sprecavaju napredak u istrazi, brzi odgovor viasti u istrazi sumnijivin smrinih slucajeva smafra
se klju¢nim u odrzavanju povjerenja javnosti.

U slucaju g. Olewnika, 2005. godine je doslo do prekretnice v istrazi, nakon cega su ubrzo
uhi¢eni otmicari koji su osudeni uglavnom na temelju priznanja. Nadalje, parlamentarna
istraga i rad tuzitelja u Gdanjsku u razdoblju od 2009. do 2013. doprinijeli su pozitivnom
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razvoju v istrazi. Medutim, bez obzira na to, 17 godina nakon otmice Krzysztofa Olewnika
okolnosti njegovog nestanka i ubojstva jos nisu bile u potpunosti razjasnjene. Osim toga,
neki postupci su jos uvijek u tijeku, ali poljska viada zbog tajnosti nije hijela pruzitiinformacije
O njima.

Slijedom navedenog, ESLIP je zakljuCio da vlasti nisu provele ucinkovitu istragu smrti g.
Olewnika, §to je uzrokovalo povredu postupovnog aspekta &lanka 2. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

100.000 eura na ime neimovinske stete.

KLJUCNE RIJECI

pravo na Zivot
materijalni aspekt

otmica

pozitivhe obveze drzave
postupovni aspekt
ucinkovita istraga

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdije.
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PRAVO NA SLOBODU I SIGURNOST

CLANAK 5.

1. Svatko ima pravo na slobodu i na osobnu sigurnost. Nitko se ne smije [isiti slobode,
osim u sliedecim slucajevima i u postupku propisanom zakonom:

f) ako se radi o zakonitom uhi¢enju ili pritvoru neke osobe kako bi je se sprijeCilo da
neoviasteno ude u zemlju ili osobe protiv koje je u tijeku postupak protjerivanja ili
izruCenja.

L.A.1 DRUGI PROTIV RUSIJE
zahtjevibr. 61411/15, 61420/15, 61427/15i3028/16
presuda velikog vije¢a od 21. studenog 2019.

DUGO ZADRZAVANJE TRAZITELJA AZILA U MEDUNARODNOJ
TRANZITNOJ ZONI ZRACNE LUKE U LOSIM UVJETIMA

UZROKOVALO JE POVREDU NJIHOVIH LJUDSKIH PRAVA

CINJENICE

Putujuci neovisno jedan od drugog u razli¢itim okolnostima, podnositelji zahtjeva,
drzavljani Iraka, Palestine, Sirije i Somadlije, stigli su u moskovsku zra&nu luku Seremetjevo,
gdje im je ruska grani¢na sluzba odbila ulazak u Rusiju. Sva Cetiri podnositelja zahtjeva
zatrazili su odobrenje izbjeglickog statusa u Rusiji, ali su njihovi zahtjevi odbijeni. U
medunarodnoj tranzitnoj zoni zra&ne luke Seremetjevo proveli su neprekidno izmedu 5 do
22 mjeseca. U tom razdoblju morali su spavati na podu u zoni ukrcaja zracne luke, koja je
bila neprestano osvijetliena, pretrpana i buc¢na, bez moguénosti tusiranja te bez pristupa

medicinskoj skrbi i kuhiniji.

PRIGOVORI

Pozivajuci se na ¢lanak 5. stavak 1. Konvencije, podnositelji zahtjeva su tvrdili da je njihovo
zadrzavanje u tranzitnoj zoni zra&ne luke Seremetjevo predstavijalo nezakonito lisenje
slobode. Takoder su tvrdili da su uvjeti boravka u franzitnoj zoni bili profivni zahtjevima
zajamcenima Clankom 3. Konvencije.



U presudi od 28. ozujka 2017. godine, vije¢e ESLIP-a je utvrdilo povredu ¢lanka 5., stavka
1. Konvencije, zakljuCivii da je zadrzavanje podnositelja zahtjeva u tranzitnoj zoni
predstavljalo de facto lisenje slobode za 3to nije postojala pravna osnova u ruskom
zakonodavstvu. Vijec¢e je utvrdilo i povredu c¢lanka 3. Konvencije zbog neprinvatljivin
uvjeta u tranzitnoj zoni u kojoj su podnositelji zahtjeva zadrzani dulje vrijeme. Dana 18. rujna
2017. godine, prinvac¢en je zahtjev ruske viade da se predmet ustupi velikom vijecu.

Rociste je odrzano 18. travnja 2018.

OCJENA ESLJP-A

Odlucujuci o opsegu predmeta ESLIP je prinvatio da je predmetni slucaj potrebno ispitati
u kontekstu prakticnih, administrativnih, proracunskih i pravnih izazova s kojima se drzave
suocavaju zbog priljieva izbjeglica i migranata. Medutim, istaknuo je da ovaj predmet
nema puno veze s pravom na azil i Cinjenicom da podnositeljima nije odobren azil u Rusiji,
nego s Cinjenicom da su oni bez pravne osnove predugo zadrzani u medunarodnoj zoni
gdje im nije pruzena mogucénost da zadovolje svoje osnovne potrebe.

Clanak 5.
I.  ESLJP je najprije ispitao je li Clanak 5. Konvencije primjenjiv u ovom predmetu.

Pravo na slobodu zajamceno ¢lankom
5. Konvencije odnosi se na fizicku
slobodu osobe, a ne na slobodu
kretanja zajomcenu Clankom 2.
Protokola br. 4 uz Konvenciju. Razlika
izmedu ova dva prava jest u stupnju i
intenzitetu, a ne u prirodi ili sadrzaju. U
kontekstu zadrzavanja osoba koje
fraze azil, ovo razlikovanje mora biti
prakficno i realno s obzirom na
danasnje uvjete | izazove, posebice
uzimajuci u obzr Cinjenicu da drzave
imaju pravo nadzratfi svoje granice i
poduzeti mjere proftiv stranaca koji ih nezakonito prelaze.
ESLJP je razmatrao primjenjivost Clanka 5. u brojnim predmetima koji su se ficali
zadrzavanja stranaca u medunarodnim zonama zracnih luka (Shamsa profiv Poljske, Riad
i ldiab profiv Belgije, Nolan i K. profiv Rusije, itd.). U predmetu Amuur protiv Francuske ESLJP
je potvrdio da takvo zadrzavanje predstavlja ograniCenje slobode koje je, ako je
popra¢eno odgovarajucim zastitnim mjerama, opravdano potfrelbom drzava da sprijece
nezakonitu imigraciju. Medutim, ako se zadrzavanje prekomjerno produlji ono sto je u
pocetku predstavljalo ograniCenje slobode moze prerasti u lisenje slobode.

U odredivanju razlike izmedu ogranicenja i lisenja slobode u kontekstu zadrzavanja
stfranaca u zracnim lukama i prinvatnim centrima za identifikaciju i registraciju migranata,
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ESLJP uzima u obzir sliedece kriterije: (i) specificnu situaciju podnositelja zahtjeva i njihova
postupanja; (i) primijenjivi pravni sustav drzave i njegovu svrhu; (iii) frajanje postupka; te
(iv) prirodu i stupanj stvarnin ogranic¢enja koja su nametnuta podnositeljima zahtjeva.

Primjenjuju¢i ove kriterije na predmet podnositelja zahtieva, ESLIP je zakljuCio da
podnositelji nisu svojevolino usli u zra&nu luku Seremetjevo. Tamo su se naili bilo zato 3to im
je odbijen ulazak u zeljenu zemlju odredista, bilo zato §to su deportirani u Rusiju. U svakom
slucaju, Rusija nije bila ukljucena u postupke koji su podnositelje doveli u takvu situaciju,
stoga su ruska nadlezna ftijela bila ovlastena provesti potrebne provjere i ispitafi

podnositeljeve zahtjeve prije odlucivanja hoce liim dozvoliti ulazak u zemlju.

Ruskim zakonodavstvom uopce nije bilo propisano maksimalno trajanje zadrzavanja
stfranaca u tfranzitnoj zoni. Bilo je propisano samo da se frazitelima azila treba izdati
potvrda o ispitivanju zahtjeva za azil te im osigurati privremeni smjestaj. Medutim, tuzena
drzava ni to nije ucinila, nego je prepustila podnositelje zahtjeva samima sebi bez pruzanja
dostatnih informacija o ishodu postupka povodom njihovih zahifjeva. Postupanje po
njihovim zahtjevima je oduzeno do te mjere da su podnositelji u franzithoj zoni proveli
izmedu pet mjeseci do gotovo dvije godine. Odugovlacenje i neaktivnost ruskih nadleznih
tijela bili su bez pravnog temelja i uvelike su utjecali na situaciju podnositelja zahtjeva,

Podnositelji zahtjeva nisu smijeli u¢i na
teritorij Rusije. Njihova sloboda kretanja
u franzitnoj bila je znacaqjno
ogranicena zbog same velicine
franzitne zone i nadzora ruske granicne
sluzbe. Preostalo je pitanje jesu i
podnositelji mogli napustiti zracnu luku
Seremetjevo i ofi¢i u bilo koju drugu
drzavu. S tim u vezi, ESLJP je istaknuo da
je morala postojati stvarna moguénost
napustanja franzithe zone bez izravne
ugroze za zivot i zdravlje podnositelja
zahtieva.  Mogucénost  napustanja
zemlje je samo teoretska ako niti jedna
druga drzava, koja pruza zastitu
usporedivu s onom koja se ocCekuje u drzavi u kojoj je zatrazen azil, ne zeli primifi
podnositelje zahtjeva. U ovom konkretnom slucaju, napustanje tranzitne zone zracne luke
zahtijevalo je planiranje, kontaktiranje zrakoplovne tvrtke, kupovanje karte i, ovisno o
odredistu, eventualno podnosenje zahfjeva za vizu, $to ocigledno nije bilo moguce za
podnositelje zahtjeva. Stoga je Europski sud je zakljuCio da oni nisu imali stvarnu mogucénost
odlaska iz franzitne zone.

ESLJP je stoga zakljuCio da su podnositelji zahtjeva bili liseni slobode te je ¢lanak 5. stavak

1. Konvencije primjenjiv u njihovom slucaju.
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ll.  ESLJP je zatim ispitao je li lisenje slobode podnositelja zahtjeva bilo u skladu sa
zahtjevima iz Clanka 5. Konvencije.

ESLJP je ponovio da oduzimanje slobode traziteljima azila radi sprieCavanja njihovog
neovlastenog ulaska na teritorij drzave, nije samo po sebi protivno Konvenciji. Medutim,
takvo lisenje slobode, kao i svako drugo, mora biti u skladu sa zakonom i ne smije bifi
proizvoljno. Ovaj zahtjev je ispunjen ako domace zakonodavstvo propisuje koje je tijelo
nadlezno odrediti zadrzavanje (pritvor) u franzitnoj zoni, u kojem obliku nalog mora biti
donesen, na kojem pravnom temelju i s kojim ograniCenjima, maksimalno frajanje

zadrzavanja i primjenjivu sudsku zastitu.

Ruskim zakonodavstvom nije bila propisana mogucénost lisenja slobode na nacin kako je
fo ucinjeno podnositelima  zahfjeva. Samo ta cinjenica bila je dovolina za
utvrdenjepovrede clanka 5. Konvencije. Situacija je medutim dodatno pogorsana
Cinjenicom da podnositelji u tfranzitnoj zoni nisu imali odgovarajuci pristup informacijama
o postupku trazenja azila niti o pravnoj pomocdi, postupak povodom njihovog zahtjeva za
azil bio je znatno oduzen i nisu dobili potvrde o ispitivanju zahtjeva za azil $to je bilo
propisano domacim zakonom, doslo je do kasnjenja u priopcavanju podnositeljima nekih
odluka ruskih upravnih i sudskih tijela, bili su zadrzani na mjestu koje je bilo ocigledno
neprikladno za dugotrajni boravak fe je trajanje tog boravka, s obzirom na prirodu i svrhu
postupka, bilo pretjerano dugo.

Slijedom navedenog povrijeden je Clanak 5. stavak 1. Konvencije.

Clanak 3.

ESLJP ne podcjenjuje teret koji drzave podnose zbog velikog prilieva migranata i trazitelja
azila, posebno u medunarodnim zracnim lukama. Medutim, zabrana necovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja je temeljna vrijednost u demokratskim drustvima i civilizacijska
vrijednost usko povezana s postivanjem ljudskog dostojanstva, $to dokazuje i Cinjenica da
je pravo zajamceno cClankom 3. Konvencije apsolutno te se ne moZze derogirati ni u
izvanrednim stanjima.

U predmetu Khlaifia i drugi profiv Italije ESLIP je postavio temeljna nacela u pogledu
zivotnih uvjeta u prihvatilistima za tfrazitelie azila. Ti vvjeti podrazumijevaju dovoljno
osobnog prostora, pristup viezbanju na otvorenom, prirodnom svjetlu ili zraku, dostupnost

ventilacije i postovanje osnovnih sanitarnih i higijenskih zahtjeva.

Primjenom ovih nacela na predmet podnositelja zahtjeva bilo je jasno da uvjeti u kojima
su oni Zivieli u tranzitnoj zoni zraéne luke Seremetjevo nisu bili pogodni za prisilni i dulji
boravak. Morali su spavati na podu u stalno osvijetlienoj, prenatrpanoj i buc€noj zracnoj
luci, bez nesmetanog pristupa objektima za tusiranje i kuhinji, bez aktivnosti na otvorenom
i bez pristupa medicinskoj ili socijalnoj pomocdi. Takvi uvjeti bili su ispod minimalnih
standarda postovanja ljudskog dostojanstva, a situacija je bila pogorsana Cinjenicom §to
su podnositelji bili prepusteni samima sebi iako im je, prema ruskim propisima o postupanju

s trazitelima azila, trebao biti osiguran privriemeni smjestaj. Podnositelji su u ovakvim
uvjetima proveli izuzetno dugo razdoblje.
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ESLJP je stoga zakljucio da je povrijeden Clanak 3. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

20.000 eura na ime neimovinske stete Z.D.-u i g. Yasienu svakome
15.000 eura na ime neimovinske Stete M.B.-u

26.000 eura na ime neimovinske stete A.M.-u

19.000 eura na ime troskova i izdataka svim podnositeljima zajedno

KLJUCNE RIJECI
- pravo na slobodu i sigurnost
- primijenjivost Clanka 5.
- zadrzavanje trazitelja azila u

medunarodnoj tranzitnoj zoni zracne
luke

- necovjecno postupanje

- uvjeti boravka za trazitelie azila

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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PRAVO NA POSTENO SUDENJE

CLANAK 6.

I.Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju podizanja
optuZnice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni
neovisni | nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov sluca.
Presuda se mora izreci javno, ali se sredstva priopcavanja i javnost mogu iskljuciti iz
cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni u demokratskom drustvu radi
interesa morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili privatnog
Zivota stranaka to traze, ili u opsegu koji je po mislienju suda bezuvjetno potreban u
posebnim okolnostima gdje bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde.

NIKOLYAN PROTIV ARMENIJE
zahtjev br. 74438/14
presuda vijeca od 3. listopada 2019.

PRAVO IZRAVNO TRAZITI OD SUDA PONOVNO RAZMATRANJE ODLUKE KOJOM JE
POTPUNO ILI DJELOMICNO ODUZETA POSLOVNA SPOSOBNOST TEMELIJNO JE PRAVO
POJEDINACA POGODENIH TAKVOM ODLUKOM

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, gospodin Gurgen Nikolyan, podnio je 2012. godine zahtjev za razvod
braka i iseljenje supruge s kojom je zajedno sa sinom i njegovom obitelji Zzivio u svom stanu
u Everanu. U svom zahtjevu pred Okruznim sudom podnositelj je istaknuo da je
kohabitacija supruge i njega postala nepodnosljiva zbog sukoba u braku koiji traju ve¢ dulji
niz godina. Kao odgovor na zahtjev podnositelja te neovisno jedan od drugog, supruga i
sin podnositelja, podnijeli su u posebnom postupku pred istim sudom zahtjev za lisenje
poslovne sposobnosti podnositelja zahtjieva zbog postojanja znakova dusevne bolesti.
Nastavno na njihov zahfjev Okruzni sud je odredio prekid brakorazvodne pamice i
postupka za iselienje podnositeljeve supruge iz stana dok se ne rijesi pitanje poslovne
sposobnosti podnositelja. U studenom 2013. godine Okruzni sud u ponovljenom postupku,
razmatrajuci zajedno zahtjeve supruge i sina podnositelja odlukom je podnositelju oduzeo
poslovnu sposobnost. Podnositelj je u predmetnom postupku imao status trece
zainteresirane strane, saslusan je pred sudom, a zastupao ga je poseban skrbnik kojeg mu
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je dodijelio podrucni centar za skrb. Svoju odluku Okruzni sud tfemeljio je na psihijatrijskom
viestacenju koje je provedeno jos u inicijalnom postupku u kojem se odlucivalo o poslovnoj
sposobnosti podnositelja, a koje je u trenutku donosenja odluke bilo staro vise od 14
mijeseci. Na odluku Okruznog suda podnositelj zahtjeva se zalio, a kasnije je ulozio i reviziju,
medu ostalim istiCuli i povredu prava na privatni Zivot sukladno ¢lanku 8. Konvencije, no
Zalba i revizija podnositelja su odbijene. Po pravomocnosti presude, brakorazvodna
parnica i zahtjev za iseljienjem supruge obustavlieni su na zahtjev sina podnositelja, koji je
imenovan skronikom podnositelja iako je s njim imao konfliktan odnos. Sva nastojanja
podnositelja zahtieva da mu sin ne bude skrbnikom kao i naknadni pokusaji da mu
poslovna sposobnost bude vracena ostali su bez uspjeha. Naime, upravni postupak kojeg
je podnositelj pokrenuo protiv odluke o imenovanju skrbnika jos je bio u fijeku u frenutku
razmjene ocCitovanja pred ESLJP-om. Dodatno, postupak za povrat poslovne sposobnosti
podnositel] nije mogao ni inicirati prije 2015. godine u kojoj je Ustavni sud ukinuo odredbu
zakona koja je onemogucavala osobama lisenim poslovne sposobnosti samostalno
podnosenje takvog zahitjeva. Navedeni postupak takoder je jos bio u tijeku za vrijeme

frajanja postupka pred ESLJP.

PRIGOVORI

S obzirom na cinjenicu da mu je oduzeta poslovna sposobnost te da mu je bilo
onemoguceno samostalno zastupati svoje interese pred nacionalnim tijelima i sudom,
podnositelj zahtjeva pred ESLIP-om prigovorio je da mu je povrijedeno pravo na posteno
sudenje te pravo na postovanje privatnog zivota koja se jamce sukladno Clancima 6. i 8.
Konvencije.

OCJENA ESLJP-A

ESLJP istaknuo je da Clanak 6. stavak 1.
Konvencije jamci svima pravo da njihov
zahtjev vezan uz njihova gradanska prava
i obveze bude saslusan pred sudom.
Primjena ovog nacela, dio kojeg cini i
pravo na pristup sudu, ipak nije apsolutna
te je ESLJP vec ranije sudio da ogranicenje
procesnin  ovlastenja  osoba  lisenih
poslovne sposobnosti moze biti opravdano
ako je to u inferesu pojedinca, zastite
interesa  drugih te u svrhu dobrog
sudovanja (Stanev protiv. Bugarske [VV],
stavak 241.). No, analizirajuci postupke koje je podnositelj pokrenuo radi rastave braka i
iseljenja supruge iz stana ESLJP je zakljuCio da su ograniCenja nametnuta podnositelju na
pristup sudu bila neopravdana. Naime, zahtjev podnositelja za razvod braka i iselienje
supruge nikad nije razmotren pred domacim sudovima. Kako je podnositelj zahtjeva u

potpunosti bio lisen poslovne sposobnosti, a onda i prava na pristup sudu, jedini nacin na
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koji je podnositelj mogao zastiti svoje pravne interese bilo je kroz institut skrbnika pod
pretpostavkom da s istim nije u sukobu interesa. S obzirom na to da je priroda odnosa
podnositelja i njegovog sina koji mu je imenovan skrbnikom bila ocito konflikina, fijelo
nadlezno za dodjelu skrbonika propustilo je, unatoC zakonskoj pretpostavci, saslusati
podnositelja i uzeti u obzir njegovu zelju da mu sin ne bude imenovan skrbnikom. Takvo
Cinjenicno utvrdenje dovelo je u sumnju neutralnost podnositeljeva sina te nepostojanje
sukoba interesa istoga u postupcima podnositelja za razvod braka i iseljenja supruge. U
tom smislu Okruzni sud nije ispitao je li sin podnositelja poviacenjem zahtjeva za razvod
braka i iseljenje supruge podnositelja postupao u njegovom najboliem interesu. Takoder,
Okruzni sud nije ponudio nikakvo obrazlozenje svoje odluke kojom je prinvatio poviacenje
zahtjeva. Takvim postupanjem domace vlasti propustile su primijeniti potrebnu razinu
nadzora nad pravima podnositelja zbog cega je odluka o poviacenju zahtieva
neopravdana, a podnositelju je povrijedeno pravo na pristup sudu.

Nadalje, ESLJP posebno je razmotrio i prigovor podnositelja da mu je bio onemogucen
pristup sudu U postupku za vracanje poslovne sposobnosti s obzirom na to da nije imao
locus standi da samostalno podnese zahtjev sudu do ukinu¢a sporne zakonske odredbe
2015. godine. Pravo izravno traziti od suda ponovno razmatranje odluke kojom je potpuno
ili dielomi€no oduzeta poslovna sposobnost tfemeljno je pravo za zastitu pojedinaca
pogodeninh takvom odlukom (Nataliya Mikhaylenko protiv_Ukrajine, stavci 38.-40.).
Medutim, opca zabrana izravnog pristupa sudu osobama koje su poslovno nesposobne
koja je postojala u Armeniji u predmetnom razdoblju nije ostavljala prostora za iznimke.
Domadi zakon nije predvidio zastitnu mjeru sukladno kojoj bi nadlezno tijelo periodicno
vrsilo provjeru odluke kojom je pojedincu oduzeta poslovna sposobnost premda je isto
predvideno Clankom 12. stavkom 4. Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima osoba s
invaliditetom. Pritom je situacija podnositelja zahtjeva bila utoliko i gora jer mu nije osiguran
skrbnik s kojim nije bio u sukobu interesa. Slijedom navedenog, nemogucénost podnositelja
daizravno zatrazi povrat svoje poslovne sposobnosti do ukinu¢a sporne zakonske odredbe
bila je nerazmjerna bilo kojem legitimnom cilju kojem su nacionalne vlasti eventualno tezile
te je doslo do povrede Clanka 6. stavka 1. Konvencije.

U odnosu pak na prigovor podnositeljia da mu je pofpunim oduzimanjem poslovne
sposobnosti povrijedeno pravo na postovanje privatnog zivota ESLIP nacelno je istaknuo
da u kompleksnim predmetima u kojima se odlucuje o mentalnoj sposobnosti pojedinca
nacionalne vlasti uzivaju Sirok stupanj diskrecije jer su one u izravnom kontaktu sa
strankama. No kada takvo odlucivanje ukljuCuje i ozbilino ogranic¢enje u sferi privatnog
zZivota kao §to je oduzimanje poslovne sposobnosti, nadzor koji vrsi ESLIP je strozi.
Nastavano, kao kljuCno pitanje postavilo se: je li potpuno oduzimanje poslovne
sposobnosti podnositelju predstavijalo mijeSanje koje je bilo nuzno u demokratskom
drustvu?g U tom smislu ESLJP je uputio na presude u predmetima Shfukafurov protiv Rusije,
stavak 94. i Lashin profiv Rusije, stavak 90. u kojima je prethodno odlucivao o slic¢nom
pitanju. Naime, isto kao i u Rusiji, armenski zakon nije predvidao mogucnost djelomicne
poslovne sposobnosti. Stoga u predmetu podnositelja, nacionalne viasti imale su na
raspolaganju  samo mogucnost odluCivanja izmedu ostavljanja pune poslovne

sposobnosti podnositelju i potpunog lisenja iste. Posluzivsi se analogijom s predmetima koiji
se odnose na oduzimanje slobode, ESLJP je istaknuo, da bi se opravdalo potpuno lisavanje
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poslovne sposobnosti, mentalni
poremecaj morao bi biti te vrste i
stupnja koji opravdavaju takvu strogu
mijeru. Stoga postojanje mentalnog
poremecaja, ¢ak i znatnog, samo po
sebi nije dostatan razlog kojim bi se
opravdalo  potfpuno  oduzimanje
poslovne sposobnosti veé¢ bi za to
trebali postojatii drugi razlozi.

Razmatrajuci tako psihijatrijsko viestacenije koje je provedeno nad podnositeljem te odluke
nacionalnih vlasti koje su se temeljle na predmetnom vjestacenju, ESLIP posebno je
istaknuo dva procesna propusta koja su pocinile nacionalne vlasti u utvrdivanju vrste i
stupnja mentalnog poremecaja podnositelja.

Pod prefpostavkom da je podnositelievo mentalno zdravlje zahtijevalo neku vrstu nadzora,
prvi propust nacionalnin vlasti izravno je vezan uz zakonsku nemogucénost da se prema
vazecim propisima podnositelju odredi djelomi¢na poslovna sposobnost koja bi
odgovarala njegovim mentalnim kapacitetima. Takoder, psihijatrijsko viestaCenje koje je
odredeno i provedeno nad podnositeliem u postupku nije dovoljno detaljno analiziralo
vrstu i stupanj njegovog mentalnog poremecaja. Tako iako je u nalazu i mislienju genericki
navedeno da podnositelj pati od mentalne bolesti, nedostaje bilo kakva specifikacija
njegovog stanja. Nejasan je opseg podnositeljeve bolesti, koje postupke ne razumije i ne
moze kontrolirati te kako njegovo stanje utjece na njegov drustveni Zzivot, zdravlje,
materijalne interese. Takoder, u nalazu i mislienju nije navedeno nista sto bi ukazivalo na
bilo kakvo autodestruktivno ili krajnje neodgovorno ponasanje podnositelja te da
podnositel] nije u stanju samostalno se brinuti za sebe. Ipak temeljiem predmetnog nalaza
i mislienja nacionalne vlasti su podnositelja zahtjieva u potpunosti li§ili poslovne sposobnosti.

Nadalje, ESLIP je istaknuo da u trenutku donosenja presuda Okruznog i Zalbenog suda,
nalaz psihijatrijskog vijestacenja vise nije bio dovoljno aktualan i zadovoljavao kriterij
objektivnosti (lInseher protiv Njemacke [VV], stavak 131.) s obzirom da je od njegove
izrade prodlo vise od 14 odnosno skoro 18 mijeseci. Dodatno, imajuci u vidu da je
podnositelju predmetno psihijatrijsko vjestacenje bilo prvo u zivotu i da prethodno nije
imao problema s mentalnim zdravljem ESLJP smatra da su nacionalne viasti frebale prije

donosenja odluke zatraziti izradu novog viestacenja.

Slijedom svega navedenog, ESLJP je utvrdio i povredu clanka 8. Konvencije u predmetu
jer mjera potpunog oduzimanja poslovne sposobnosti nije bila razmjerna legitimnom cilju

te je predstavljala mijesanje u pravo podnositelja koje nije bilo nuzno u demokratskom
drustvu.

PRAVEDNA NAKNADA

7.800 EUR na ime neimovinske Stete
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KLJUCNE RIJECI

pravo na posteno sudenje
pravo na pristup sudu

pravo na privatni zivot

lisenje poslovne sposobnosti
procesna jamstva u postupcima
oduzimanja poslovne sposobnosti
medunarodni pravni standardi

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.
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PRAVO NA POSTOVANJE PRIVATNOG |
OBITELJSKOG ZIVOTA

CLANAK 8.

1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog zZivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi spriecavanja nereda ili zlo¢ina, radi
zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

LOPEZ RIBALDA | DRUGI PROTIV SPANJOLSKE
zahtjevi br. 1874/13 i8567/13
presuda velikog vijeca od 17. listopada 2019.

SPANJOLSKA JE ISPUNILA SVOJE POZITIVNE OBVEZE U ZASTITI PRAVA
NA PRIVATNI ZIVOT ZAPOSLENICA SUPERMARKETA KOJE SU BILE POD
VIDEO NADZOROM POSLODAVCA

CINJENICE

Podnositeljice zahtjeva bile su zaposlene u Spanjolskom lancu supermarketa M. kao
blagajnice i pomocnice u prodaji. Nakon $to je upravitelj primijetio ekonomske gubitke u
poslovanju supermarketa odlucio je postaviti vidljive i nevidljive kamere kako bi potvrdio
sumnje o potencijalnim kradama. Kamere su snimile podnositeljice zahtjeva i drugo osoblje
supermarketa kako kradu robu ili pomazu kupcima i drugim suradnicima u kradi. Upravitelj
je video snimke pokazao predstavniku sindikata nakon Cega je Cetrnaest zaposlenika,
ukljucujuci podnositeljice zahtjeva, otpusteno. Tri od pet podnositeljica zahtjeva potpisale
su nagodbu priznajuci svoju umijesanost u krade i obvezujuci se da nece osporavati svoj
otkaz pred radnim sudovima, dok se poslodavac obvezao da nece pokretati kaznene
postupke protiv njin. Sve podnositeljice zahtjeva su pokrenule postupak pred Spanjolskim
radnim sudom zbog neopravdanog otkaza, posebno istiCuéi da je tajno snimanje bilo
protivno njihovim pravima na privatnost te da se stoga tako dobivene video snimke nisu
smijele koristiti kao dokazi u postupku. Predmet prvih dviju podnositeljica zahtjeva, koje nisu
poftpisale nagodbe, radni sud je ispitao vodeci se nacelima proporcionalnosti pri koristenju
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video nadzora na radnom mijestu koja je uspostavio Spanjolski Ustavni sud. Radni sud je
utvrdio da pravo podnositeljica zahtjeva na postovanje njihovog privatnog zivota nije
povrijedeno, da su video snimke bile valjon dokaz i da je otkaz podnositeljica bio
opravdan. Odbacio je tuzbe ostale tri podnositeljice zahtjeva koje su potpisale nagodbe
s poslodavcem. U zalbenom postupku, Visi sud je potvrdio prvostupanjske presude uz
obrazlozenje da je video nadzor bio legitiman, proporcionalan i nuzan. lako poslodavac
nije prethodno obavijestio podnositeljice o postavljanju tajninh kamera, video nadzor je bio

opravdan sumnjom u profupravno ponasanje.

PRIGOVORI

Pozivajuci se na Clanak 8. i Clanak 6. stavak 1. Konvencije, podnositeljice zahtjeva su
prigovorile postavljanju skrivenih kamera na njihovom radnom mjestu i Cinjenici da su
domacdi sudovi koristili tako dobivene podatke kao dokaz u prilog opravdanosti njihovog
otkaza. Podnositeljice zahtjeva koje su potpisale nagodbe prigovorile su da su nagodbe
sklopljene pod prisilom i da nisu smijele biti prihnvacene kao dokaz u postupku.

U presudi od 9. sijecnja 2018. vijece ESLIP-a je sa Sest glasova za i jednim protiv zakljucilo
da je povrijeden Clanak 8. i jednoglasno da nije povrijeden Clanak 6. stavak 1. Konvencije.
Prema miSlienju vije¢a, video nadzor koji je provodio poslodavac, a koji se odvijao dulje
vrileme, nije  udovoljavao zahtjevima  propisanim  mjerodavnim  domadim
zakonodavstvom. Utvrdilo je da domacdi sudovi nisu uspjeli posti¢i pravednu ravnotezu
izmedu prava podnositeljica zahtjeva na postovanje njihova privatnog zivota i interesa
njihovog poslodavca da zastiti svoja imovinska prava.

Dana 28. svibnja 2018. predmet je na zahtjev Spanjolske Viade proslijeden velikom vijecu.
Rociste je odrzano 28. studenog 2018. godine.

OCJENA ESLJP-A

Clanak 8.

I.  Primjenjivost
Privatni Zivot je Sirok pojam koji obuhvaca fiziCki i psihicki integritet osobe i nije ogranicen
samo na ,unutarnji krug" pojedinca te ne iskljuCuje njegov profesionalni zivot. Postoji
podrucje interakcije pojedinca s drugima koje, iako se odvija u javhom kontekstu, moze
uc¢i U opseg privatnog zZivota. Video nadzor pojedinca ne mora nuzno predstavljafi
mijeSanje u njegovo pravo na privatni zivot, npr. u sluCajevima kada postavljena kamera
ne pohranjuje vizualne podatke. Medutim, kada postoji sistematsko ili trajno pohranjivanje
takvih podataka, a pogotovo slika prema kojima se pojedinac moze identificirati, fakvo

postupanje moze predstavljati mijesanje u privatni zivot.
Radno mijesto podnositeljica zahtieva u ovom predmetu bilo je otvoreno za javnost, a
aktivnosti koje su tamo snimane nisu bili infimne ili privatne prirode. 1z toga proizlazi da su

ocCekivanja podnositelica u pogledu zastite njihovog privatnog zivota morala biti
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ograni¢ena. Medutim, kako je gore napomenuto, stvaranje sustavnog ili trajnog snimanja
slika identificiranih osoba i naknadna obrada tako snimljenih slika moze pokrenuti pitanje
mijeSanja u privatni Zivot pojedinca ¢ak i na javnim mijestima. Sukladno domacem
zakonodavstvu postojala je obveza osobe odgovorne za sustav video nadzora da o tome
prethodno obavijesti osobe koje takav sustav nadgleda. U ovom sluCaju, poslodavac je
podnositeljice obavijestio o ugradniji vidljivih kamera u supermarketu, ali ne i onih skrivenih.
Dakle, podnositeljice nisu mogle ocekivati da ¢e biti snimane u dijelovima trgovine gdje
su postavljene tajne kamere. Osim toga, nekoliko osoba je pregledalo video snimke prije
nego su podnositeljice obavijestene o njima, te su one bile temelj za otfpustanje
podnositeljica i koristene su kao dokaz u postupku pred radnim sudom.

Uzimajuci u obzir sve te okolnosti, ESLIP je zakljuCio da je Clanak 8. primjenjiv u ovom
sluCaju.

II.  Osnovanost
Sukladno pozitivnim obvezama iz Elanka 8. Konvencije drzave moraju poduzeti mjere kako
bi zastitile pravo na privatni Zivot pojedinca, pri Cemu moraju nastojati posti¢i pravednu
ravnotezu izmedu suprotstavljenin privatnin i javnih interesa. Pozitivna obveza
podrazumijeva postojanje pravnog okvira kojim ¢e se regulirati ovo pitanje, a drzave u
tome uzivaju Siroku slobodu procjene.

U predmetu Barbulescu protiv Rumunjske [VV] ESLJP je odredio nacCela koja se moragju
primijeniti u sluCajevima nadzora zaposlenika na radnom mjestu. Kako bi osigurali
proporcionalnost mjera nadzora, odnosno postigli pravednu ravnotezu izmedu
suprotstavljenih interesa, domacdi sudovi moraju uzeti u obzir sliedece Cimbenike:

i. je li zaposlenik bio obavijesten o mogucénosti postavljanja video nadzora i o

provedbi takve mjere;

i. opseg nadzora od strane poslodavca i stupanj zadiranja u privatnost zaposlenika;

ii. jeliposlodavac pruzio legitimne razloge za opravdanje nadzora i njegov opseg;

iv. jeli bilo moguce primijeniti manje nametljive metode i mjere nadzora;

v. posliedice nadzora za zaposlenika;

vi.  postojanje odgovaragjucih zastitnih mjera.

Primjenom ovih nacela na predmet podnositeljica zahtjeva, ESLIP je zakljuCio sliedece.

Spanjolski radni sudovi su utvrdili da je postavijanje video nadzora bilo opravdano
legitimnim razlozima - sumnjom da su pocinjene krade i potrebom zastite imovinskih prava
poslodavca i nesmetanog poslovanja supermarketa.

Ispitali su opseg nadzora i stupanj zadiranja u privatnost podnositeljica zahtjeva, te su
utvrdili da je mjera bila ograni¢ena u pogledu podrucja koje je bilo snimano i osoblja koje
mu je bilo podvrgnuto te da frajanje mjere (deset dana) nije premasilo vrijeme koje je bilo
potrebno za potvrdivanje sumnje u kradu. Takoder, jedine osobe koje su pregledale video
snimke, prile nego su o njima obavjestene podnositeljice zahtjeva, bili su upravitelj
supermarketa, pravni zastupnik drustva i sindikalni predstavnik. Stoga stupanj zadiranja u

privatnost podnositeljica nije bio visok.
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Kako bi osigurali proprocionalnost
mjera nadzora domacdi sudovi moraju
uzeti u obzir sliedece cimbenike:

i. je li zaposlenik bio obavijesten o
mogucnosti postavljanja video
nadzora i o provedbi takve mjere;

i. opseg nadzora od @ strane
poslodavca i stupanj zadiranja u
privatnost zaposlenika;

ii. je li poslodavac pruzio legitimne
razloge da opravda nadzor i njegov
opseg;

iv. je li bilo moguce primijeniti manje

ESLJP je istaknuo da je u andliz
proporcionalnosti mjere video nadzora
potrebno razlikovati mjesta na kojima
je nadzor proveden kako bi se utvrdilo
je li zaposlenik na tim mjestima
opravdano ocekivao zastitu svoje
privatnosti. Ta su oCekivanja vrlo velika
U mjestima koja su po prirodi privatna,
poput zahoda ili garderobe, gdje je
opravdana pojacana zastita ili cak
potpuna zabrana video nadzora,
ocCekivanja su visoka i u zatvorenim
radnim podruc¢jima poput ureda, a
puno su niza na mijestima koja su
dostupna Siroj javnosti kao u slucaju
podnositeljica zahtjeva koje su radile u
supermarketu te su bile u stalnom

nametliive metode i mjere nadzora;

kontaktu s kupcima.

v. posliedice nadzora za zaposlenika;

Posliedice video nadzora za
vi. postojanje odgovarajucih zastitnih podnositelice  zahtfieva  bile  su
mijera. znacajne jer su podnositelice na
temelju tako dobivenih video snimki
dobile otkaz. Medutim, video nadzor i snimke poslodavac nije koristio u druge svrhe osim
za pronalazenje osoba odgovornih za gubitke robe i poduzimanje disciplinskin mjera protiv
njin. Domaci sudovi su zakljucili da nije bilo drugih mjera za ispunjenje ovog legitimnog cilja,
stoga je video nadzor bio ,,nuzan”.

Spanjolskim pravom predvidene su brojne zastitne mjere od mijesanja u privatnost
pojedinaca Ciji su osobni podaci bili prikupljani ili obradivani. Te zastitne mjere su ukljuCivale
prethodnu obavijest te pravo pristupa, ispravka i brisanja prikuplijenin podataka. Dodatno,
prema sudskoj praksi Spanjolskog Ustavnog suda, domaci sudovi su morali preispitati
prikladnost, nuznost i proporcionalnost takvih mjera u svjetlu temeljnih prava zajomceninh
Ustavom.

Na kraju, Spanjolski radni sudovi nisu uzeli u obzir propust poslodavca da prethodno
obavijesti podnositeljice zahtjeva o postavljanju skrivenih kamera, $to je prema domacem
zakonodavstvu bila njegova duznost, smatrajuci da to nije utjecalo na proporcionalnost
mjere.

Uzevsi u obzir gore navedena razmatranja Spanjolskin radnih sudova, ESLIP je zakljuCio da
su oni izvrsili detaljnu procjenu suprotstavljenih interesa. lako nisu uzeli u obzir propust
poslodavca da podnositeljice obavijesti o postavljanju video nadzora, ta obveza je samo
jedan od Cimbenika koji se razmatraju u procjeni proporcionalnosti mjere. Nedostatak tog
Cimbenika moze se opravdati zastitom znacajnih javnih ili privatnih interesa. U konkretnom
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slucaju, nedostatak je opravdan znacajnim ekonomskim gubicima koje je poslodavac
tfrpio. To ne znaci da i najmanja sumnja u nezakonito ponasanje zaposlenika opravdava
postavljanje tajnog video nadzora, ali je u ovom slu€aju opseg gubitaka koje je utvrdio
poslodavac ukazivao na vedi broj pocinitelja krade stoga je obavjestavanije bilo kojeg
zaposlenika o postavljanju skrivenog video nadzora moglo pobiti njegovu svrhu.

S obzirom na znacajne zastitne mijere koje pruza Spanjolski pravni okvir, ukljucujuci pravne
lijekove koje podnositeljice zahtjeva nisu koristile, i detaljno obrazlozenje Spanjolskin
sudova, ESLJP je, s Cetrnaest glasova za i fri protiv, presudio da je tuzena drzava ispunila
svoje poztivhe obveze koje proizlaze iz Clanka 8. Konvencije stoga ovaj Clanak nije

povrijeden.

Clanak 6.

Podnositeljice zahtjeva su imale pristup video snimkama te su mogle osporiti njihovu
autenti¢nost i suprotstaviti se njihovom koristenju kao dokaza u postupku. Osim toga, ove
snimke nisu bile jedini dokaz, nego su koristeni i drugi dokazi poput ispifivanja sviedoka i
stranaka te vjestacenje. Podnositeljice nikada nisu ni dovodile u pitanje njihovu
vierodostojnost. Stoga je ESLIJP smatrao da upotreba video snimaka kao dokaza nije

narusila pravi¢nost sudenja.

Nadalje, vezano za tvrdnje trece, Cetvrte i pete podnositeljice zahtjeva da se nagodbe s
poslodavcem nisu mogle koristiti kao dokaz u postupku jer su sklopliene pod prisilom, ESLJP
je naveo da su ih podnositeljice mogle osporiti pred sudom i protiviti se njihovoj upotrebi
kao dokaz u postupku. Utvrdenje domacih sudova da nije bilo prisile ili zastrasivanja nije
bilo ni proizvoljno ni oCigledno nerazumno.

Slijedom navedenog, ESLJP je jednoglasno zaklju€io da nije povrijeden Clanak 6., stavak 1.
Konvencije.

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdije.

Suci Yudkivska, De Gaetano i Grozev izrazill su zajedniCko suprotstavijeno mislienje.
Izdvojeno mislienje prilozeno je uz presudu
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PETITHORY LANZMANN PROTIV FRANCUSKE
zahtjev br. 23038/19
odluka odbora od 12. studenog 2019.

CLANAK 8. KONVENCIJE NE PODRAZUMIJEVA PRAVO BITI DJED ILI BAKA

CINJENICE

Podnositeljica, gda. Dominique Petithory Lanzmann podnijela je zahtjev ESLIP-u zbog
nemogucnosti da od nacionalnih viasti ishodi odobrenje da joj predaju spolne stanice
njezinog preminulog sina odnosno da ih prenesu u zdravstvenu ustanovu u lzraelu. Naime,
sinu podnositeljice 2014. godine u dobi od 20 godina dijagnosticiran je karcinom. Odmah
PO saznanju o bolesti, sin podnositeljice pred sviedocima je izrazio zelju da postane otac
cak i u slucaju svoje smrti. Svoje spolne stanice pohranio je pri Centfre d'études et de
conservation des ceufs et du sperme (,,CECOS") te je razmatrao i kontaktirao druge centre
Za pohranu sperme u inozemstvu, no zbog bolesti svoja nastojanja u fom smislu nije uspio
sprovesti u djelo. Umro je 2017., a iste godine predsjednik CECOS-a odbio je zahtjev
podnositeljice za prijenosom spolnih stanica u lzrael s ciliem provodenja medicinski
potpomognute oplodnje. Nastavno, podnositeljica zahfjeva pred Upravnim sudom u
Parizu pokrenula je postupak u kojem je zahtijevala poduzimanje potrebnih mjera koje bi
omogucile prijenos spolnih stanica njezinog preminulog sina u Izrael. U svom zahtjevu pred
Upravnim sudom podnositeljica se pozvala na pravo na postovanije privatnog i obiteljskog
Zivota navodedi da sud treba postovati Zelju njezinog sina da postane otac te da onaima
pravo postati baka. Njezin zahtjev odbijen je pred Upravnim sudom kao i naknadna zalba
koju je podnositeljica ulozila Drzavnom vije¢u (Conseil d'Etat).

PRIGOVORI

Pozivajuci se na Clanak 8. Konvencije, podnositeljica zahtjeva prigovorila je nemoguénosti
pristupa spolnim stanicama njezinog preminulog sina, odnosno odbijanju prijenosa
njegovih spolnih stanica u lzrael ili SAD gdje bi, sukladno njegovoj zelji, mogle biti donirane
neplodnom paru ili posluziti za gestacijsko surogat majcinstvo.

OCJENA ESLJP-a

Razmaftrajuci prigovor podnositelice zbog povrede prava na postovanje privatnog i
obiteljskog zivota, ESLIP je primijetio da se navedeni sastoji od dva dijela:

i. dio u kojem se podnositeljica predstavlja kao neizravna zrtva, zbog povrede
prava njezinog preminulog sina;

i. dio u kojem podnositelica argumentira da je izravna zrtva jer joj je
onemoguceno da ustraje u svom nastojanju da postane baka.
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Nastavno na prigovor podnositeljice u
kojem navodi da je neizravna Zriva jer njezin | #ieiAS SeRieleleliislfSieielon S enelelile)
sin ima pravo odluciti kako i gdje ¢e postati | ieiier ellen dlie Sisiensiier pel e
otac &aki u slu&aju smrti, ESLIP je utvrdio da | cheiei= lelieieios eler [ melieieln) =
predmetno pravo njezinog sina spada u ocuvati obifeljsku lozu hvalevn’jedno,
kategoriju strogo osobnih prava koja nisu | @ieiier Sl el olel el alji Sli=eiiel=ie:
prenosiva na fre¢e. Ovakvo utvrdenje | oii=mieicnn

ESLJP-a u skladu je i s postojecom praksom,
(Center for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu v. Romania, [VV], stavci 96.-
100.), te podnositeljica zahtjieva ne moze tvrditi da je neizravna Zrtva povrede Clanka 8.
Konvencije uime svog pokojnog sina. Sukladno, ovaj dio prigovora podnositeljice nespojiv
je ratione personae s odredbama Konvencije i ESLJP ga je odbacio.

S druge strane dio prigovora podnositeljice da je izravna zriva postupanja nacionalnih
vlasti, prema ESLJP-u prije svega postavlja pitanje njegove nadleznosti ratione materiae.
Preciznije, odnosi li se osporeno odbijanje podnositeljice zahtjeva za prijenosom spolnih
stanica njezinog sina na njezin ,,privatni zivot" ili ,,obitelj". U tom smislu ESLJP je ponovio da
iako pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota obuhvaca i pravo na postovanje
odluka da se postane roditelj u genetskom smislu fog pojma kao i pravo da se pribjegne
potpomognutoj oplodnii, ¢lanak 8. Konvencije ne jamci pravo na osnivanje obitelji (E.B.
profiv francuske, [VV], stavak 41.).

Osvreuci se na postupak podnositeljice pred nacionalnim tijelima, ESLIP je istaknuo da
utvrdenje nacionalnih tijela te odbijanje zahtjeva podnositeljice nije bilo protivho
Konvenciji. Ogranicenje postavljeno francuskim zakonom da je medicinski potpomognuta
oplodnja dostupna samo parovima kojima je neplodnost kliniCki dijagnosticirana ima
legitiman cilj, dok zabrana izvoza gameta njezinog sina ne predstavlja mijesanje u privatni
i obiteljski zivot podnositeljice. Takoder, iz spisa predmeta ni iz Cega ne proizlazi da je sin
podnositeljicu opunomocio da raspolaze njegovim spolnim stanicama nakon njegove
smrti.

Konacno, ESLIP je ustvrdio da iako je nastojanje podnositeljice zahtjeva za nastavljanjem
obiteljske loze hvale vrijedno, to ne mijenja Cinjenicu da sukladno trenutnoj praksi ESLJP-a
Clanak 8. Konvencije ne ukljucuje pravo biti djed ili baka. Slijedom svega navedenog, ovaj
dio prigovora podnositeljice nespaojiv je ratione materiae s odredbama Konvencije te ga
je posliedi¢no ESLJP takoder odbacio.

KLJUCNE RIJECI
- pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog zZivota

pravo biti djed ili baka

neizravna zrtva (ratione personae)
izravna zZrtva (ratione materiae)
uvjeti dopustenosti

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.
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STRAND LOBBEN | DRUGI PROTIV NORVESKE
zahtjev br. 37283/13
presuda velikog vijeca od 10. rujna 2019.

NEDOSTACI U POSTUPKU DONOSENJA ODLUKE O POSVOJENJU U KOJEM VLASTI NISU
STVARNO POKUSALE URAVNOTEZITI INTERES DJETETA | NJEGOVE BIOLOSKE OBITELJI
PREDSTAVLJAJU POVREDU CLANKA 8. KONVENCIJE

CINJENICE

U rujnu 2008. godine prva podnositeljica, samohrana majka, rodila je djecaka X (drugog
podnositelja). Po zelji prve podnositeljice zahtjeva i u dogovoru sa sluzbom za zastitu djece
prva podnositeljica zahtieva i djecak X, nekoliko dana poslije poroda, premjesteni su u
obiteljski centar. Dogovoreno je da ¢e prva podnositelica zahtieva i djecak X u
obiteljskom centru boraviti tri mjeseca, a kako bi prva podnositelica zahtieva dobila
strucnu pomoc i smjernice oko brige za djec¢aka X. No nakon tri tiedna boravka u
obiteljskom centru prva podnositeljica zahtjeva povukla je svoj pristanak za boravkom i
izrazila zelju da s djecakom X napusti obiteljski centar. Istovremeno, sluzba za zasfitu djece
pokrenula je postupak zurnog udomljavanja djeCaka X jer je tezio manje od kritiCne tezine,
a prva podnositeljica nije bila u stanju razumjeti njegove osjecaje niti pokazati empatiju.
Inicijalno, na temelju odluke o zurnom udomljavanju djeCak X smjesten je u udomiteljsku
obitelj u listopadu 2008. godine, a od ozujka 2009. godine udomljen je na tfemelju odluke
o dodijeli javne skrbi sluzbi za zadtitu djece. U prosincu 2011. godine Zupanijski odbor za
socijalnu skrb donio je odluku o lisenju prve podnositeljice zahtjeva roditeljske skrbii odobrio
posvojenje djeCaka X udomitelima . Povodom zalbe prve podnositeljice Okruzni sud je
potvrdio odluku u veljaci 2012. godine. Naime, iako se opca situacija prve podnositeljice
zahtjeva popravila (udala se i dobila kéer kojoj je nacelno bila u stanju pruziti potrebnu
roditeljsku skrb), Okruzni sud je smatfrao da ¢e prva podnositelica zahtjeva biti trajno
nesposobna pruziti odgovaraju¢u skrb djecaku X te da se djecak X toliko povezao sa
svojom udomiteljskom obitelji da bi njegovo izdvajanje moglo dovesti do ozbiljnih
problema za njega. Sukladno provedenom vijestaCenju, djeCak X je bio ranjivo dijete
kojemu je za zdrav razvoj bila potrebna odgovarajuca skrb. Nadalje, djecak X bio je u
socijalnom i psiholoskom smislu povezan sa svojim udomiteljima s kojima je Zivio skoro cijeli
svoj zivot i koji su bili njegov primarni izvor sigurnosti i osjecaja pripadnosti. Stoga je nastavak
zivota u s udomiteljima bio kljuCan za razvoj i dobrobit djeCaka X. . Odluka Okruznog suda
postala je pravomocna po donosenju odluke Odbora za Zalbe Vrhovnog suda u listopadu
2012. godine. U presudi donesenoj 30. studenog 2017. godine, vijece ESLIP-a, presudilo je
da nije doslo do povrede cClanka 8. Konvencije. Prema procjeni vie¢a ESLJP-a prva
podnositeljica zahtjeva propustila je pokazati bilo kakav napredak u svom pristupu prema
djecaku X tri godine tijekom susreta i druzenja u kojima je na njih imala pravo. Takoder,
vijece ESLJP-a smaftralo je da je postupak donosenja odluke o lisenju roditeljske skrbi i
posvojenju djeCaka X bio pravedan, posebno uzimajuci u obzir Cinjenicu da su domace
vlasti imale prednost izravnog kontakta sa strankama postupka te da su osporene mijere
koje su primijenjene u predmetu bile odraz izvanrednih okolnosti te motivirane
postupanjem u skladu s kriterijem najboljeg interesa djeteta.
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Predmet je na zahtjev podnositelja zahtjeva podnesen velikom vijecu.

PRIGOVORI

Podnositelji zahtjeva prigovorili su da odbijanje ukidanja javnog skrbnistva nad djecakom X
i lisenje prve podnositeljice zahtjeva prava na roditeljsku skrb za njega te odobrenje

posvojenja njegovim udomiteljima predstavljaju povredu njihova prava na postovanje
obiteljskog Zivota zajamcenog Clankom 8. Konvencije.

OCJENA ESLJP-A

Imajuci na umu da su novi prigovori podneseni velikom vijecu vise od Sest mjeseci od kada
je donesena posliednja domaca odluka u tim postupcima, da u odnosu na te postupke
nisu iscrplienja sva domaca pravna sredstva, te da ne moze ispitivati one dijelove zahtjeva
koje je vijece proglasilo nedopustenim (linseher protiv Njemacke [VV], stavak 100.), veliko
vije¢e ESLJP-a fokusiralo se na ispitivanje presude Okruznog suda od 22. veljace 2012.
godine. Pritome je, stavljajuci taj postupak u kontekst, neizbjezno u nekoj mjeri uzelo u obzir
i prethodni postupak i odluke u predmetu (Jovanovic protiv Svedske, stavak 73.,
Mohamed Hasan protiv Norveske, stavak 151.)

Veliko vijec¢e ESLIP-a je ponovilo da uZivanje roditelja i djeteta u medusobnom drustvu Cini
temeljni aspekt obiteljskog zivota koji se svima jamci prvim stavkom ¢Clanka 8. Konvencije.
Svako mijesanje u to pravo predstavlja
povredu tog ¢lanka osim ako je ono u
skladu sa zakonom, sluzi postizanju
jednog ili vise legitimnih cilieva
navedenih u stavku 2. ovoga Clanka i
ako je nuzno u demokratskom drustvu.
MijeSanje je nuzno u demokratskom
drustvu ako su razlozi koje je drzava
navela kao opravdanje za poduzetu
mjeru  mjerodavni i dostani, ako
mijeSanje  predstavlja neodgodivu
drustvenu poftrebu, te ako je razmjerno
legitimnom cilju koji se zeli ostvariti. Takoder, izmedu suprotstavljenih interesa mora se
uspostaviti pravicna ravnoteza (K. i T. protiv Finske [VV], stavak 151., Johansen protiv
Norveske, stavak 52.).

Kada odlucuje o mjerodavnosti i dostatnosti mjera kojima javna viast opravdava mijesanje
u smislu stavka 2. Clanka 8. Konvencije, ESLIP uzima u obzir Cinjenicu da javne vlasti imaju
prednost izravnog kontakta sa svim doticnim osobama. Shodno tome javne viasti uzivaju
Siroku slobodu procjene kada odluCuju o kriteriju nuznosti mjere u demokratskom drustvu,
no ta sloboda nije ujedno i neogranic¢ena. Sloboda procjene koju imaju nacionalne viasti
ovisi o prirodi pitanja i ozbiljnosti interesa u pitanju. S jedne strane potrebno je osigurati
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zastitu djeteta u situaciji kada postoji ozbilina prijetnja njegovom zdravlju ili razvoju, a s
druge strane treba voditi racuna i o spajanju obitelji kada to okolnosti omogucuiju.
Konkretno, kada je rije€ o javnom skrbnistvu ESLIP je odredenim predmetima smatrao
vaznom cinjenicu jesu li javne vlasti prije stavljanja djeteta pod javno skrbnistvo prvo
pokusale poduzeti manje drasticne mijere, poput mjera podrike ili preventivne mijere
(R.M.S. protiv Spanjolske, stavak 86. i Kutzner protiv Njemacke, stavak 75.).

Primjenjujuci sva navedena nacela na ovaj predmet veliko vije¢e ESLIP-a zakljucilo je da
norveske vlasti nisu stvarno pokusale uspostaviti odnos pravicne ravnoteze izmedu
suprotstavljenih interesa - najboljeg interesa djeteta s jedne strane i interesa roditelja na
spajanje obitelji s druge strane. Smatralo je da nije ozbiljno razmatrana moguénost
spajanja djecaka X s njegovom bioloskom obitelji. Posebice, veliko vijece nije bilo uvjereno
da su norveske viasti dovoljno razmotrile da su se okolnosti u kojima je Zvjela prva
podnositeljica zahtjeva promijenile. Procjena tih novih okolnosti vazna je jer se odluka
Okruznog suda uvelike temeljila na ocjeni da ¢e prva podnositelica zahtjeva biti trajno
nesposobna pruziti odgovaraju¢u skrb za djecaka. Stoga je veliko vie¢e smatralo da
Cinjenicno stanje na kojem se temeljila ta procjena ukazuje na nedostatke u postupku
donosenja odluka. Nadalje, iako kontakti izmedu prve podnositeljice zahtjeva i djeCaka X
nisu dobro funkcionirali, veliko vijece smatralo je da gotovo nista nije poduzeto kako bi se
osiguralo ucinkovitije uspostavljanje kontakta izmedu njih. Dodatno, u trenutku kada je
Okruzni sud donio svoju presudu 22. veljaCe 2012. godine oba izvjes¢a vjestaka, o stanju i
sposobnosti prve podnositeljice zahtjeva da skrbi za djeCaka X, bila su stara vise od dvije
godine te nisu uzimala u obzir nove okolnostii aktualno stanje prve podnositeljice zahtjeva.
Andliziraju¢i presudu Okruznog suda veliko vije¢e ESLJP-a takoder istice da priroda
ranjivosti djeCaka X gotovo uopce nije analizirana te jasno obrazlozena.

Posliedicno, postupak okoncan lisenjem prava na roditeljsku skrb i odobrenjem posvojenja
pokazuje da norveske vlasti izmedu suprotstavljenih interesa, najboljeg interesa djeteta s
jedne strane i interesa roditelja na spajanje obitelji s druge strane, nisu stvarno pokusale
uspostaviti odnos pravicne ravnoteze.

Uzimajudi u obzir proces donosenja odluka u okviru kojeg je donesena i osporavana
presuda, veliko vije¢e ESLJP-a zakljuCilo je da postupak nije proveden na nacin da su se
propisno uzela u obzir sva mislienja i interesi podnositelja zahtjeva te da nije bio popracen
zastitnim mjerama koje su bili primjerene tezini mijeSanja i predmetnih interesa.

Stoga je veliko vijece ESLJP-a utvrdio da je doslo do povrede Clanka 8. Konvencije u
odnosu na oba podnositelja.

PRAVEDNA NAKNADA

25.000 eura na ime neimovinske Stete za prvu podnositeljicu zahtjeva
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9.350,00 eura na ime troskova i izdataka

KLJUCNE RIJECI
pravo na postovanje privatnog Zivota
pravo na postovanje obiteljskog zZivota
nuzno u demokratskom drustvu

zastita zdravija
zastita morala
zastita prava i sloboda drugih

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.

Sudac Ranzonij izrazio je izdvojeno suglasno mislienje kojem su se prikljucili suci Yudkivska,
Harutyunyan, Kuris, Paczolay i Chanturia, dok je sudac Kuris izrazio zasebno suglasno
izdvojeno mislienje. Suci Kjalbro, Poldckovd, Koskelo i Bugge Nordén izrazili su zajednicko
suprofstavijeno mislienje uz zasebno zajednicko mislienje sudaca Koskelo and Bugge
Nordeén.
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SLOBODA IZRAZAVANJA

CLANAK 10.

1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu mislienja i
slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne viasti i bez obzira na
granice. Ovaj ¢lanak ne spriecava drzave da podvrgnu rezimu dozvola ustanove koje
obavljaju djelatnosti radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti, ono moZe biti
podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom,
koji su u demokratskom drustvu nuzni radi interesa drzavne sigurnosti, teritorijalne
cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprieCavanja nereda ili zZlo€ina, radi zastite
zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi spriecavanja odavanja
povijerljivih informacija ili radi oCuvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti.

PASTORS PROTIV NJEMACKE
zahtjev br. 55225/14
presuda vijeca od 3. listopada 2019.

PRAVO NA SLOBODU IZRAZAVANJA, CAK | U SLUCAJU POLITICKOG GOVORA |
PARLAMENTARNOG IMUNITETA, NIJE NEOGRANICENO | NE UKLJUCUJE PRAVO NA
NEGACIJU UTVRDENIH POVIJESNIH CINJENICA POPUT HOLOKASUTA

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva bio je Clan parlamenta i predsjednik Nacionalne demokratske stranke
Njemacke u Parlamentu savezne zemlje Mecklenburg - Zapadna Pomeranija. Zbog izjava
koje je dao u svom govoru u saveznom parlamentu uvjetno je osuden na 8 mjeseci zatvora
U prvostupanjskom postupku zbog krienja sjecanja na mrtve i klevete. Izmedu ostalog, u
svom govoru podnositel] je izjavio: ,,Uz iznimku grupa Ciju ste suradnju kupili, skoro nitko nije
stvarno, emocionalno involviran u vasoj predstavi zabrinutosti. A zasto je tomu tako?2 Jer
ljudi mogu osjetiti da se takozvani Holokaust koristi za politicke i komercijalne svrhe...
Takoder, dogadaqj koji ste juCer organizirali ovdje u dvorcu nije nista drugo nego vase
nastojanje da svoje projekcije Auschwitza nametnete njemackom narodu i to na nacin
koji je istovremeno lukav i okrutan. Vi se, dame i gospodo, nadate pobjedi lazi nad
istinom." Drugostupanijski Regionalni sud, iznova utvrdujuci Cinjenice u predmetu, odbio je
Zalbu podnositelja zahtjeva koju je ulozio zbog neispravno utvrdenih Cinjenica i pogresne
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primjene materijalnog prava. Protiv odluke Regionalnog suda podnositelj zahtieva podnio
je reviziju Zalbenom sudu u Rostocku. Nakon 3to je saznao da je jedan od trojice sudaca,
koji je odluCivao u postupku o njegovoj reviziji, suprug sutkinje koja ga je u prvom stupnju
osudila, podnio je i prigovor zbog pristranosti suda. Zalbeni sud, uz sudjelovanje suca &iju
je nepristranost podnositel] osporavao, odbacio je prigovor zbog pristranosti kao
nedopusten, a njegovu reviziju odbio je kao neosnovanu. Naknadni novi prigovor
podnositelja zbog pristranosti svin sudaca vijeca koiji su sudjelovali u donoSenju navedenih

odluka odbacilo je hovo vije¢e istog Zalbenog suda.

PRIGOVORI

Podnositelj zahtjeva, oslanjajuci se na clanak 10. Konvencije, prigovorio je da mu je

kaznenom osudom zbog krienja siecanja na mrtve i klevete povrijedeno njegovo pravo
na slobodu izrazavanja. Ujedno, tvrdio je da Zalbeni sud nije bio nepristran te da mu je

posliedicno povrijedeno pravo na nepristranost suda iz Clanka 6. stavkal. Konvencije.

OCJENA ESLJP-A

Nastavno na prigovor podnositelja da mu je povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja iz
Clanka 10. Konvencije, ESLJP je utvrdio da je podnositelj zahtjeva svojim izijavama pokazao
prijezir prema zrtvama Holokausta. U tom smislu ESLJP se priklonio zakljuccima koje je u
svojoj presudi iznio Regionalni sud, koji nacionalni sud je govor podnositelja citirao i cijenio
U cijelosti te utvrdio:

1. kvalificirano kazneno djelo klevete, poricanje Holokausta, podnositelj zahtjeva
pokusao je ubaciti u svoj govor, koji u najve¢em dijelu nije predstavljao kazneno
djelo, nadajuci se da ne¢e odmah biti otkriven;

2. preostali dio govora koji nije predstavljao kazneno djelo nije mogao umanijiti, sakriti
niti prekriti kvalificirano kazneno djelo klevete pocinjeno poricanjem Holokausta;

3. podnositelj zahtjeva htio je prenijeti poruku poricanja sistemskog, rasno motiviranog
istrebljivanja Zidova, koje je izvrseno u Auschwitzu tijekom Tre¢eg Reicha i koje je
utvrdeno povijesnim Cinjenicama.

Nadalje, ESLJP je nuznost mijeSanja u
demokratskom drustvu u pravo podnositelja
na slobodu izrazavanja morao sagledati i
kroz prizmu toga da je podnositel] zahtieva
izabrani predstavnik u parlamentu te da je
sporne izjave izrekao u tom svojstvu tijekom
siednice parlamenta. Izabrani predstavnici
U pardamentu uzZzivaju vecu slobodu
izrazavanja jer moraju biti slobodni govoriti u
parlamentu  bez straga od kaznenog
progona. No imaju¢éi na umu da je
podnositel] zahtjeva namjerno i planirano,
pribjegavajuci prikrivanju, iskoristio svoje pravo na slobodu izrazavanja s ciliem promicanja
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ideja suprotnih tekstu i duhu Konvencije, u ovom predmetu akfivirana je i korektivha
primjena &lanka 17. Konvencije, (Perincek protiv Svicarske, stavei 209.-212.). Naime, Elanak
17. moze biti i izravno primijenjen u predmetima vezanim uz slobodu izrazavanja na nacin
da prigovor podnositelja bude proglasen rafione materiae nespojivim s odredbama
Konvencije. Ipak u ovom predmetu to nije bio sluCqj jer zlouporaba prava slobode
izrazavanja nije bila odmah ocita te je ESLIP u predmetu Clanak 17. koristio kao korektiv pri
procjeni nuznosti mijeSanja. Posliedi¢no, iako je uplitanje u pravo na slobodu izrazavanja
zahtijevalo najstrozi nadzor jer se odnosilo na izjave izabranog predstavnika dane u
parlamentu, iznosenje istih u takvim okolnostima zasluzilo je malu ili nikakvu zastitu ako je
njihov sadrzaj u suprotnosti s demokratskim vrijednostima sustava Konvencije. Naime,
ostvarivanje prava slobode izrazavanja, ¢ak i u parlamentu, nosi sa sobom ,duznosti i
odgovornosti* iz Clanka 10. stavak 2. Konvencije. Stoga, ¢ak i parlamentarni imunitet koji
je u tom kontekstu ponudio pojacanu zastitu slobode govora ne §titi neogranic¢eno i
apsolutno (Karacsony i drugi profiv.Madarske, stavak 139.). Kona¢no, u odnosu na
ozbiljnost izreCene sankcije, ESLIP je istaknuo da iako uvijetha osuda na 8 mjeseci zatvora
nije beznacajna, nacionalne viasti su iznijele relevantne i dostatne razloge za istu te nisu
prekoracile granicu svoje slobode procjene. ESLIP posebno je istaknuo da zemlje koje su
iskusile nacistiCki uzas imaju posebnu moralnu odgovornost udaljiti se od masovnih zloCina
koje su pocinili nacisti. Slijedom svega navedenog, mijeSanje u pravo podnositelja na
slobodu izrazavanja bilo je proporcionalno legitimnom cilju i nuzno u demokratskom
drustvu te je ESLJP prigovor podnositelja u tom smislu odbacio kao ocigledno neosnovan.

U odnosu na prigovor podnositelja zbog povrede prava na nepristran sud, ESLIP je odlucio
pristupiti analizi prigovora pod maksimom ,,nije bitno samo da se pravda izvrsava, vec i da
se vidi da se izvrsava” (Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv Portugala [VV], stavci 145.-
149.). Provodeci objektivan test nepristranosti, ESLJP je nastojao utvrditi jesu li u predmetu
podnositelja postojale dokazive Cinjenice, odvojene od postupanja suca, koje mogu
izazvati sumnju U njegovu nepristranost. U tom smislu Cinjenica da su u predmetu
podnositelja, u razlicitom stupnju postupka, odlucivali suci koji su bili u braku mogla je
izazvati sumnju U nepristranost suca koji je sudio u sastavu vijec¢a Zalbenog suda. Ipak,
uzZimajuéi U obzir da Zalbeni sud nije neposredno razmatrao i odludivao o presudi
prvostupanjskog suda vec¢ o presudi Regionalnog suda, koji je sam iznova izvodio dokaze
te utvrdivao Cinjenice, te da je o naknadnom prigovoru podnositelja o pristranosti vijeca
odlucilo novo vije¢e Zalbenog suda, bilo je dostatno ESLJP-u da otkloni postojanje
opravdane objektivne sumnje u pristranost suca i Zalbenog suda. Dodatno, podnositel]
zahtjeva nije iznio konkretne argumente zasto bi profesionalni sudac, koji je braku s drugim
sucem, trebao biti pristran kada odluCuje o istom predmetu na drugoj razini nadleznosti, a
pritom nije ni odluCivao o odluci supruznika. Posljedicno, ESLIP je utvrdio da nije doslo do
povrede Clanka 6. stavka 1. Konvencije te je prigovor podnositelja odbio.

34


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162831
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187507

KLJUCNE RIJECI
pravo na slobodu izrazavanja
negiranje Holokausta

parlamentarni imunitet
zabrana zlouporabe prave
pravo na praviéno sudenje
pravo na nepristran sud

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.

Suci Grozev i Mits, izrazili su zajednicko djelomicno suprotstavijeno misljenje.
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TAGIYEV | HUSEYNOV PROTIV AZERBAJDZANA
zahtjev br. 13274/08
presuda vijeca od 5. prosinca 2019.

PROPUST NACIONALNIH SUDOVA DA OBJAVLIJENI CLANAK U KOJEM SE RASPRAVLJA O
USPOREDBI ZAPADNIH I ISTOCNIH VRIJEDNOSTI SAGLEDA KROZ PRIZMU RASPRAVE O
PITANJU OD JAVNOG INTERESA TE KAZNENA OSUDA PODNOSITELJA ZAHTJEVA
PREDSTAVLJA POVREDU CLANKA 10. KONVENCIJE

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva, azerbajdzanski drzavljani g. Tagiyev i g. Huseynov, kazneno su
gonjeni i osudeni na fri odnosno Cetiri godine zatvora zbog objave Clanka ,,Europaimi‘. .
Predmetni Clanak, koji je napisao prvi podnositelj g. Tagiyev, bio je dio serije Clanaka koji
su se bavili studijom istoka i zapada te je u njemu prvi podnositelj razmatrao ulogu religije
u drustvu i utjecajlrana u Azerbajdzanu te kritizirao islkam. Izmedu ostalog, u ¢lanku ,,Europa
imi" navodise: ,,Europa je uvijek odbijala i odbija varljive humanistiCke ideje drugih religija,
uklju€ujudi islama. Moral je u islamu Zongliraju¢a tocka; njegov humanizam nije uvjerljiv.;
...U usporedbi s Isusom Kristom, otac vjerskih fetvi prorok Muhammad je jednostavno
zastrasujuce stvorenje; ...u najboliem slucaju, islam bi napredovao u Europi sitnim
demografskim koracima. Mozda bi i postojala zemlja u kojoj bi islam predstavljalo nekoliko
pojedinaca ili terorista koji bi u njoj zivjeli anonimno.; ...europski filozof se ne ponasa kao
klaun poput istoCnog filozofa, nije sklon sufizmu ili ludilu, gluposti. Da, istocni filozof je pravi
glumac; svako njegovo djelovanje ukraseno je mastom minijaturnin ornamenata radi
ideologije. Istocni filozof govori stvari zbog toga da bi nesto rekao. Cilj odnosno put mu je
nepoznat ili prilicno apstraktan.”

Presuda prvostupanjskog suda kojom su podnositelji zahtjeva osudeni zbog poticanja na
vjersku mrznju gotovo u potpunosti se poziva na nalaz i mislienje Drzavnog odbora za rad
s vjerskim zajednicama (,,Drzavni odbor"). Naime, u prvostupanjskom postupku istrazitel;
kojem je predmet dodijelien u rad zatrazio je od Drzavnog odbora viestacenje spornog
Clanka koji je ukljuCivao i ocjenu njegove uskladenosti s islkamom. Drzavni odbor utvrdio je
da se predmetnim Clankom nastaoji Siriti propaganda mrznje i netrpeljivost prema islamu te
da postoje dostatni razlozi za zakljucak o postojanju elemenata i radnji koje vode ka
poticanju na vjersku mrznju i netrpeljivost. Podnositelji zahtjeva podnijeli su Zalbu proftiv
prvosutpanijske presude, medu ostalim isticucii povredu Clanka 10. Konvencije. No njihova
zalba isto kao i revizijo odbijene su od strane Zzalbenog odnosno vrhovnog suda.
Podnositelji zahtieva proveli su 13 mjeseci u zatvoru te su nakon predsjednickog
pomilovanja oslobodeni od izvrsenja ostatka kazne. Postupak pred Europskim sudom
pokrenuli su 2008. godine, a 2011. godine prvog podnositelja zahtjieva nepoznati pocinitelj
je izbo noZzem na putu kuci s posla. Nekoliko dana kasnije prvi podnositelj zahtjeva umro je
od zadobivenih ozljeda. Na zahtjev supruge prvog podnositelja ESLIP  je nastavio s

ispitivanjem zahtjeva.
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PRIGOVORI

Podnositelji zahtjeva prigovorili su da je kaznenom osudom zbog objavljivanja ¢lanka
wEuropa i mi* povrijedeno njihovo pravo na slobodu izrazavanija koja se jamci Clankom 10.
Konvencije. Posebno su istaknuli da predmetni Clanak ne moze biti okarakteriziran kao
poticanje na vjersku mrznju i nefrpeljivost te da se istim samo nastojala napraviti usporedba
izmedu islama i kr$¢anstva u kontekstu europskih i istoc¢nih vrijednosti kao i koncepata
ljudskih prava.

OCJENA ESLJP-A

S obzirom da nije sporno da kaznena osuda podnositelja predstavija mijesanje u njihovo
pravo na slobodu izrazavanja ESLIP uvodno je ispitao zakonitost mijesSanja i legitimnost
cilieva. Prihvatio je da je kazneno djelo za koje su podnositelji zahtjeva osudeni bilo
predvideno zakonom i da je odredba Kaznenog zakonika na temelju koje je presuda
donesena bila dostupna i predvidljiva. Takoder, ESLIP je utvrdio da je mijeSanje u prava
podnositelja fezilo legitimnim ciljevima,
zastiti prava drugih te spriecavanju
nereda. Stoga se kao glavno pitanje u
ovom predmetu postavilo pitanje
nuznosti mijeSanja u demokratskom
drustvu. U tom smislu ESLJP je uputio na
standarde koje je utvrdio u svojoj

presudi  Chauvy | drugi  protiv
Francuske, stavak 70. Naime, nadzorna
zadaca ESLJP-a U ovakvim

predmetima ne moze se ogranicifi

samo na provjeru jesu li domace vlasti svoju slobodu procjene o ogranic¢enju prava na
slobodu izrazavanja provele razumno, pazljivo i u dobroj vjeri. ESLJIP treba mijeSanje
promotriti kao cjelinu, u svjetlu cijelog predmeta, te utvrditi jesu li razlozi koje su domace
vlasti iznijele kao opravdanje za predmetno mijesenje, bili dostatni i relevantni te je |i
mijesanje bilo proporcionalno legitimnim ciljevima zastite prava drugih te sprieCavanja
nereda . Posliedicno, ESLJP se mora zadovoljiti s odlukom koju su donijele nacionalne viasti,

a u kojoj su primijenjeni standardi koji su u skladu s principima utjelovljenim clankom 10.
Konvencije.

U tom smislu ESLJP je prvo istaknuo da iako je Clanak sadrzavao odredene primjedbe
vezano za islam, isti se prvenstveno bavio usporedbom izmedu zapadnih i istoCnih
vrijednosti. S obzirom na tu Cinjenicu, kontekst Clanka frebalo je sagledati ne samo iz
perspektive vjerskin uvjerenja vec i iz perspektive rasprave o pitanju od javnog interesa.
ESLJP tako je jos jednom istaknuo da kada je rije€ o ogranicenju politickog govora i
izrazavanju misliena o pitanjima od javnog interesa sloboda procjene drzave bitno je

ograni¢ena (Baka protiv Madarske [VV], stavak 159.).
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Nadalje, ESLJP je analizirao sporne navode iz ¢lanka koje su nacionalni sudovi ocijenili kao
poticanje na vjersku mrznju. Imaju¢i na umu da vjerska zajednica mora tolerirati negiranje
svojih vjerskin uvjerenja od strane drugih sve dok sporne izjave ne poticu na mrznju ili viersku
netrpeljivost, ESLJP je uvazio da bi neke od tih navoda odredeni religiozni ljudi mogli shvatiti
kao uvredljiv napad na proroka islama i muslimane koji zive u Europi te kod njih izazvati
viersku netrpeljivost. Ipak, obrazlozenja i razlozi koje su pruzili azerbajdzanski sudovi u
presudama opisavsi ih kao relevantne i dostatne za kaznenu osudu, neprinvatljivi su.
Naime, sukladno utvrdenoj praksi suda (Paraskevopoulos protiv Grcke, stavak 40.) u
ovakvim predmetima nacionalni sudovi bili su duzni osporene navode iz Clanka analizirati
u okviru opceg konteksta cijelog ¢lanka, javnog interesa koji se u njemu navodi te namjere
samog autora. Nista iz presuda nacionalnih sudova ne ukazuje da su isti pokusali napraviti
opisanu analizu ¢lanka kao ni da su pokusali ispitati je li postignuta pravicna ravnoteza
izmedu prava na slobodu vjeroispovijedi i na slobodu izrazavanja, koja prava su zasticena
Clankom 9. i 10. Konvencije. Dodatno, jednostavno ponavljanje zakljucka iz nalaza i
mislienja Drzavhog obora bez provodenja pravne analize od strane suda bilo je
neprihvatljivo ESLJP-u.

Konacno, analizirajuéi ozbiljnost izreCene kazne ESLIP je ukazao da za izreCene kazne
zatvora od 3 odnosno 4 godine, kao i za boravak podnositelja zahtjeva u pritvoru u trajanju
od 13 mjeseci nije postojalo nikakvo opravdanje. Pritom je stvoren odvracajuéi u¢inak na
ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja kao i odvracanije tiskovnin medija od otvorene

rasprave o pitanjima koja se odnose na religiju, njezinu ulogu u drustvu ili drugih pitanja od
javnog interesa.

Sljedom navedenog, ESLJP je utvrdio da su kaznene osude podnositelja zahtjeva bile

neproporcionalne legitimnim ciljevima te nisu bile nuzne u demokratskom drustvu Cime je
doslo do povrede Clanka 10. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

12.000 EUR na ime neimovinske Stete (svakom podnositelju)
850,00 EUR na ime troskova i izdataka (svakom podnositelju)

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.
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PRAVO NA BRAK

CLANAK 12.

Muskarci i Zene u dobi za sklapanje braka imaju pravo stupiti u brak i osnovati obitelj,
u skladu s domacim zakonima koji ureduju ostvarenje tog prava.

THEODOROU | TSOTSOROU PROTIV GRCKE
zahtjev br. 57854/15
presuda vijec¢a od 5. rujna 2019.

PONISTAJ BRAKA ZBOG PRETHODNOG POSTOJANJA TAZBINSKOG SRODSTVA
PROTIVAN JE PRAVU NA BRAK I1Z CLANKA 12. KONVENCIJE

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva, Georgios Theodorou i Sophia Tsotsorou, viencali su se u vjerskom
obredu 2005. godine. No, po prijavi koju je javnom tuzitelju podnijela P.T., sestra gde
Tsotsorou, njihov brak je ponisten odlukom Regionalnog suda 2010. godine. Naime,
sukladno grckom Gradanskom zakoniku zabranjen je brak izmedu osoba koje su u
tazbinskom srodstvu po pobocnoj liniji do tre¢eg stupnja. S obzirom da je podnositel
zahtjeva, g. Theodorou prethodno bio u braku s P.T., s kojom ima i k¢er, Regionalni sud je
ponistio brak podnositelja utvrdivsi da su oni u tazbinskom srodstvu u drugom stupnju iako
je brak g. Theodorou i P.T. okonCan razvodom 2001. godine. U obrazlozenju svoje odluke
Regionalni sud je istaknuo da je predmetnu odluku donio iz razloga pristojnostii postovanja
institucije obitelji. Naknadne zalbe i revizija podnositelja protiv odluke Regionalnog suda
odbijene su.

PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na Clanak 12. Konvencije, podnositelji zahtjeva su prigovorili da su im
nacionalni sudovi ponistajem braka povrijedili pravo na brak.
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OCJENA ESLJP-A

Glede primjene Clanka 12. Konvencije, ESLIP je nacCelno istaknuo da je femeljno pravo
koje jamci Konvencija, pravo svakog muskarca i zene da se vienZaju i osnuju obitelj. No s
obzirom da je ¢lankom 12. Konvencije izricito propisano da ¢e pravo na brak biti uredeno
domacim zakonima te uzimajuci u obzir osjetljivu prirodu moralnih implikacija kao i vaznost
zastite djece te pruzanja im sigurnog obiteljskog okruzenja, ESLJP ne smije ishitreno svojom
odlukom zamijeniti odluku nacionalnih vlasti koje su u najboljoj poziciji procijeniti potrebe
pojedinog drustva. Ipak, sloboda procjene koju uzivaju nacionalne vlasti nije
neogranic¢ena fe je nedopusteno ograniCenje prava na brak na nacin i u mjeri koje bi
dovelo do smanjenja same njegove biti (L. i B. profiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 36. i

34.).

Zabrana braka izmedu osoba u tazbinskom srodstvu do tre¢eg stupnja bila je propisana
grékim Kaznenim zakonom te je tezila legitimnom cilju oCuvanja pristojnosti i postovanja
institucije obitelji.

Medutim, s obzirom da ograniCenja prava na sklapanje braka u ovom predmetu nisu
vezana uz pristanak, krvno srodstvo ili zabranu bigamije, a koja ogranicenja bi ESLJP-u bila
prinvatliva (O'Donoghue i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 83.), ESLIP je utvrdio
da ponistaj braka u predmetu podnositelja predstavlja neproporcionalno ogranicenje
njihovog prava na brak.

Naime, ogranicenje kojim se prema grckom
pravu tazbini do tre¢eg stupnja brani
sklapanje braka nije posluzilo sprieCavanju
moguce  zbunjenosti ili  emocionalne
nesigurnosti k¢eri podnositelja iz braka s P.T.
ili zbunjenosti u vezi s prirodom ili stupnjem
srodstva. Ovakva vrsta ograniCenja prava
na brak prema kojoj bivsi Sogor i Sogorica ne
mogu sklopiti brak, osim u Grckoj postoji
samo jos u Itdlijii u San Marinu, od svih drzava
Clanica Vije¢a Europe. Pritom ni u spomenutim drzavama to ogranicenje nije apsolutno.

ESLJP pridaje vaznost ovom europskom konsenzusu i on ima odredeni utjecaj na ocjenu
razliCitih interesa u predmetnom postupku (Vallianatos i drugi protiv Grcke [VV], stavak 91.)
Takoder, pitanje nistetnosti braka podnositelja postavljeno je tek naknadno, po proteku
vise godina od njegovog sklapanja i zajedniCkog suzivota podnositelja koji je trajao i u
frenutku donosenja presude. Uzgredno, prije sklapanja braka podnositelji zahtjeva morali
su zadovoljiti niz procesnih zahtjeva (provjeru nadleznih ftijela ispunjavaju li uvjete za
sklapanje braka, javno objavljivanje namjere za sklapanje braka), a koje zahtjeve su
podnositelji ispunili te su stupili u brak bez ikakvih prepreka ili protivijenja nacionalnih viasti
ili tre¢ih osoba. Stoga nije jasno koje je efiCke probleme prouzrocila zajednica izmedu
podnositelja zahtjeva buduci da je vise godina bila pravno i socijalno priznata te je uzivala

zastitu koja se dodijeljuje iskljucivo bracnim parovima.
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U fom smislu posebno su neuvijerljivii neobrazlozeni argumenti tuzene drzave da su ,,pitanja
bioloske prirode* i praktiCan rizik od zabune vezano za prirodu ili stupanj srodstva razlog
naknadnog proglasenja braka nistavim jer podnositelji zahtjeva nisu u krvnom srodstvu niti
imaju zajednicku djecu. Navedeno vrijedi i za argument da zabrana postoji zbog
»socijalne potrebe Clanova obitelji da komuniciraju s vanjskim svijetom.

Zaklju€no, ESLJP je istaknuo da su odlukom o ponistaju braka podnositelji de facto liseni
svih socijalnih i ekonomskih prava dodijeljenih braé&nim parovima koja su prethodno uzivali
niz godina. Takvim postupanjem pravo na brak ogranic¢eno je u samoj svojoj biti Cime je
doslo do povrede Clanka 12. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

10.000,00 EUR na ime neimovinske Stete (oba podnositelja zajednicki)
4.120,79 EUR na ime troskova i izdataka (oba podnositelja zajednicki)

KLJUCNE RIJECI
pravo na brak
diskrecijska ocjena domacih viasti

ponistaj braka zbog tazbinskog srodstva
- europski konsenzus

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.
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LABRANA DISKRIMINACIJE

CLANAK 14.

UzZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ce se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao $to je spol, rasa, boja kozZe, jezik, vjeroispovijed,
politicko ili drugo mislienje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj
manijini, imovina, rodenje ili druga okolnost.

J.D. 1 A PROTIV UJEDINJENE KRALJEVINE
zahtjevi br. 32949/17 il 34614/17
presuda vijec¢a od 24. listopada 2019.

NOVI PROPISI O NAKNADAMA ZA STANOVANIJE
BILI SU DISKRIMINATORNI PREMA PODNOSITELJICI
KOJA JE BILA ZRTVA OBITELISKOG NASILJA

CINJENICE

Podnositeljice zahtjeva zZive u socijalnim stanovima i primaju naknadu za stanovanje u
obliku subvencioniranja troskova najma. Nakon izmjene propisa o stambenom
zbrinjavanju 2012. godine, ta naknada za stanovanje im je smanjena jer su imale jednu
spavacu sobu vise nego na $to su imale pravo po novom, izmijenjenom propisu.
Nekretnina prve podnositeljice zahtjeva, J.D., sastoji se od tri spavace sobe i posebno je
adaptirana jer podnositeljica u njoj Zivi s keeri s teskim invaliditetom. Druga podnositeljica
zahtjeva, A, takoder Zivi u posebno adaptiranoj nekretnini s tri spavace sobe. Naime,
druga podnositeljica je bila iziozena riziku teSkog obiteljskog nasilja, stoga je ukljuCena u
program pruzanja utocista te joj je na tavanu kuce u kojoj Zivi sa svojim sinom postavljena
"soba za paniku". Obje podnositeljice zahtjeva podnijele su zahtjev za Diskrecijsko pla¢anje
naknade za stanovanje (dalje: DHP) radi pokrivanja razlike najomnine nakon izmjene
propisa 2012. godine. DHP im je priviemeno odobren. Zbog smanjenja naknada za
stanovanje podnositeljice su pokrenule sudske postupke zbog diskriminacije, tvrdeci da ih
je ovo smanjenje, koje je na njin jednako primijenjeno kao i na druge korisnike socijalnih
stanova koji su se nalazili u drugacijim situacijama, dovelo u nesigurne zivotne okolnosti
koje nisu nadoknadene diskrecijskim placanjima prema DHP programu. Postupak je voden
na trirazine nadleznosti, a Vrhovni sud je na kraju presudio da su nizi sudovi pravilno ocijenili
da je diskrecijski sustav plac¢anja bio primjeren za rieSavanje predmeta podnositeljica
zahtjeva, odnosno da uvodenje nove politike u pogledu naknada za stanovanje nije bilo
"oCigledno bez razumne osnove".
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PRIGOVORI

Pozivajuci se na Clanak 14. u vezi s Clankom 8. i clankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju,
prva podnositeljica zahtjeva zalila se na diskriminaciju po osnovi invalidnosti njezine kceri,

dok se druga podnositeljica zalila na diskriminaciju po osnovi svoga spola kao zrtva rodno
uvjetovanog nasilja.

OCJENA ESLJP-A

ESLJP, kao gospodar pravne karakterizacije Cinjenica predmeta (Radomilja i drugi protiv
Hrvatske [VV], stavak 126.), odlucio je ispitiati zahtjeve podnositeljica samo na temelju
Clanka 14. u vezi s Clankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Zabrana diskriminacije ne
podrazumijeva samo obvezu drzave
da se suzdrzi od diskriminatornog
tretiranja osoba ili skupina, nego i
pozitivhu obvezu drugacijeg
postupanja prema osobama i
skupinama koji se nalaze u razlicitim
Zivotnim okolnostima. Drugim
rijecima, ¢lanak 14. Konvencije moze
biti povrijeden i u sluCajevima kada
drzave, bez objektivnog i razumnog opravdanja, propuste drugacije tretirati osobe koje se
nalaze u znatno drugacijim situacijama (Kuric i drugi protiv Slovenije [VV],stavak 288.).

U kontekstu Clanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, drzave uzivaju Siroku slobodu procjene
U pitanjima ekonomske ili socijalne politike, te ESLIP postuje tu slobodu osim ako se radi o
politici koja je "oCigledno bez razumne osnove". Medutim, u kontekstu Clanka 14. u vezi s
Clankom 1. Protokola br. 1, Siroka sloboda procjene ne opravdava usvajanje zakona ili
politika koje krie zabranu diskriminacije utvrdenu Konvencijom. U tim sluc¢ajevima, ESLJP
prinvaca zakonodavnu politiku kao onu koja nije "ocigledno bez razumne osnove" samo
ako diskriminatorno postupanje proizlazi iz strategije koja se provodi radi smanjenja
nejednakosti u odnosu na skupine koje su povijesno bile izlozene velikoj diskriminaciji (Sfec
i drugi profiv Ujedinjene Kraljevine [VV], stavci 61-66). U svim ostalim slucajevima, a osobito
s obzirom na poftrebu sprecavanja diskriminacije osoba s invaliditetom ili unaprijedenja
rodne ravnopravnosti, sloboda procjene drzava je znatno uza, te moraju postojati snazni
razlozi za nejednako postupanje prema tim ranjivim skupinama (Guberina profiv Hrvatske,
stavak 73.)

Izmjene propisa o stambenom zbrinjavanju tuzene drzave primijenjene su na sve korisnike
programa bez ikakve razlike u odnosu na njihove osobine kao 5to su invaliditet ili spol.
Podnositeljice zahtjeva tretirane su na isti nacin kao i drugi primatelji stambene naknade
te su im prava umanjena po istim osnovama i prema istim kriterijima. Stoga se postavilo

pitanje radi li se ovdje o neizravnoj diskriminaciji. Drugim rijecima, je li tuzena drzava
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postupila diskriminatorno kada je propustila napraviti razliku u korist podnositeljica zahtjeva

s obzirom da su se njihove zivotne okolnosti znacajno razlikovale od okolnosti ostalih
korisnika naknade za stanovanje na koje je negativno utjecala osporena politika.

Ocekivana posliedica smanjenja naknade za stanovanje za korisnike bila je rizik od gubitka
doma. Zapravo, tuzena drzava je i potvrdila da su propisi izmijenjeni s fim razZlogom — kako
bi se potaknulo obitelji na preseljenje u odgovorajace domove (1j. one s odgovarajuéim
brojem soba) ili da nadoknade smanjenje naknade radom ili iznajmljivanjem viska soba.
Medutim, podnositeljice zahtjeva su bile u znatno drugacijoj situaciji od ostalih korisnika
naknade te je njima ovakva politika posebno nastetila jer su one imale posebnu potrebu

ostati u svojim prilagodenim domovima iz razloga koji su bili izravno povezani s njihovim
statusom.

ESLJP je morao procjenitije li propust uzimanja u obzir te razlike bio diskriminatoran. Pritome
je ponovio da je nejednako postupanje diskriminatorno ako nema objektivnog i razumnog
opravdanja, odnosno ako ne ftezi legitimnom cilju ili ako nema razumnog odnosa
razmijernosti izmedu koristenih sredstava i cilja koji se zeli ostvariti (Guberina profiv Hrvatske,
stavak 69.). ESLJP je prihvatio da je cilj smanjenja javnih rashoda poticanjem radno
sposobnih korisnika socijalnih stanova s viskom spavacih soba na selidbu u manji smjestaq;,
bio legitiman. Preostalo je pitanje je li mjera bila razmjerna.

U odnosu na prvu podnositeljicu zahtjeva, ESLIP je utvrdio da je mjera bila razmjerna.
Naime, zakljucio je da preseljenje u maniji posebno prilagodeni smjestaj u sustini ne bi bilo
U suprotnosti s potrebama osoba s invaliditetom koje nisu imale medicinsku potrebu za
dodatnom spavacom sobom. ESLIP je takoder zakljucio da je DHP program, premda je
imao svoje nedostatke (bio je diskrecioni, trajanje mu je bilo neodredeno...), dopustao
lokalnim vlastima donosenje odluke na pojedinacnoj osnovi i imao je razlicite zastitne
mijere poput obveze uskladenosti sa Zakonom o ljudskim pravima i Obvezom jednakog
postupanja u javnom sekforu. Prema tome, ESLJP je smatfrao da prvoj podnositeljici
zahtjeva ne moze biti odbijen DHP ako nije zadovoljena njezina potreba za odgovarajuce
adaptiranim smjestajem, sto je u njezinom sluCaju i bilo potvrdeno s obzirom da je nekoliko
godina dobivala DHP. Stoga je, prema mislienju ESLJP-a, ovaj program bio vazan razlog
koji je opravdao razmjernost mjere ukidanja naknade za stanovanije. Sljedom navedenog,
nejednakost u postupanju prema prvoj podnositeljici zahtieva bila je opravdana i u

njenom slucaju nije povrijeden Clanak 14. u vezi s Clankom 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

S druge strane, u sluCaju druge podnositeljice zahtjeva, takva mjera nije bila razmjerna.
Naime, smanjenje naknade za stanovanje s ciliem poticanja osoba koje su imale vise soba
U svojim domovima na preseljenje bilo je u sukobu s ciliem programa pruzanja utocista
Zrtvama obiteljskog nasilja. UCinak jednakog postupanja prema osobama obuhvacenim
programom pruzanja utocista kao prema ostalim osobama koje podlijezu novim pravilima
o naknadama za stanovanije nije bio razmjeran legitimnom cilju mjere. Tuzena drzava nije
pruzila vazne razloge koji bi opravdali davanje prioriteta novoj strategiji stambenog
zbrinjavanja nad omogucavanjem zrtvama obiteljskog nasiljio da ostanu u svojim

domovima. Odobravanje DHP-a u tim sluCajevima nije moglo ispraviti situaciju. U kontekstu
nasilja u obitelji drzave su duzne zastititi pojedince od prijetnji drugih, sto ukljuCuje zastitu
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prava na dom bez nasiinin uznemiravanja (Kalucza protiv Madarske, stavak 53.). Slijedom
navedenog, ESLJP je utvrdio da je druga podnositeljica zahtjeva pretrpjela povredu svojih
prava iz Clanka 14. u vezi s Clankom 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

PRAVEDNA NAKNADA

10.000 eura na ime neimovinske Stete drugoj podnositeljici zahtjeva.

KLJUCNE RIJECI

zabrana diskriminacije
zastita viasnistva

osobe s invaliditetom
rodno uvjetovano nasilje
legitiman razlog
razmiernost

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.

Suci Wojtyczek i Pejchal izrazili su zajednicko djelomicno suprofstavijeno mislienje.
Izdvojeno milienje je prilozeno uz presudu.
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GRANICE PRIMJENE OGRANICENJA
PRAVA

CLANAK 18.

Ogranic¢enja prava i sloboda dopustena ovom Konvencijom nece se primjenjivati u
druge svrhe osim onih za koje su propisana.

KAVALA PROTIV TURSKE
zahtjev br. 28749/18
presuda vijec¢a od 11. svibnja 2020.

PRITVOR TURSKOG PODUZETNIKA NIJE BIO OPRAVDAN
OSNOVANOM SUMNJOM DA JE POCINIO KAZNENO DJELO,
NEGO JE IMAO SKRIVENU SVRHU

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, g. Mehmet Osman Kavala, turski je poduzetnik koji je sudjelovao u
osnivanju brojnih nevladinih organizacija i pokreta civinog drustva koji djeluju na podrucju
ljludskih prava, kulture, zastite okolisa itd. U listopadu 2017. uhi¢en je, a potom smjesten u
istrazni zatvor, zZbog sumnje da je vodio i organizirao prosviede u parku Gezi koji su rezultirali
pokusajem svrgavanja Viade. Prosvjedi u parku Gezi, u cenfru Istanbula, poceli su u svibnju
2013. nakon pocetka radova rusenja tog parka, zbog cega su ekoloski akfivisti i lokalni
stanovnici okupirali to podrucje. Prosvjedi su eskalirali i prosirili se na nekoliko furskih
gradova. Ubijena su Cetiri civila i dva policajca, a tisu¢e ljudi bilo je ozlijedeno. Tijekom
noci s 15. na 16. srpnja 2016. skupina pripadnika turskin oruzanih snaga pokusdala je izvrsiti
vojni puc s ciliem svrgavanja parlamenta, Viade i predsjednika Turske. Tijekom te nodi
ubijeno je visSe od 250 ljudi, a oko 2500 je ozlijedeno. Turska je proglasila izvanredno stanje
te je iskoristila pravo na derogiranje odredenih konvencijskinh prava predvideno ¢lankom
15. Konvencije. Izvanredno stanje ostalo je na snazi do srpnja 2018. godine. U veljaci 2019.
tuziteljstvo je podignulo optuznicu protiv podnositelja zahtjeva zbog dva kaznena djela
kaznjiva dozivotnim zatvorom - pokusaaqj rusenja Vlade silom i nasiliem, te pokusaja rusenja
ustavnog poretka slom i nasiliem. Presudom objavljenom u lipnju 2019. godine, Ustavni sud
je odbacio podnositeljev zahtjev kojim je osporavao zakonitost pritvora uz obrazlozenje da
postupanje nadleznih tijela nije bilo arbitrarno niti neopravdano. Podnositelj zahtjeva je jos
uvijek u pritvoru.
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PRIGOVORI

Pozivajuci se na Clanak 5. stavak 1. i 3. Konvencije, podnositelj zahtjeva je tvrdio da su
njegovo pritvaranje nakon uhi¢enja i naknadni istrazni zatvor bili proizvoljni. Smatrao je da
nije bilo dokaza koji bi opravdali osnovanu sumnju da je pocinio kazneno djelo zbog kojeg
mu je odreden istrazni zatvor te da domacdi sudovi nisu dali dovoljno razloga za odluke
kojima su odredilii produljili njegov istrazni zatvor. Nadalje, pozivajuci se na Clanak 5. stavak
4. Konvencije, naveo je da Ustavni sud nije udovoljio zahtjevu "brzine" pri odluCivanju o
podnositelievom zahtjevu kojim je osporio zakonitost istraznog zatvora. Naposlijetku,
pozivajuci se na ¢lanak 18. Konvencije, prigovorio je da su njegova prava iz Konvencije
ograni¢ena u druge svrhe osim onih propisanih Konvencijom. Konkretno, tvrdio je da je cil]
njegovog zatvaranja bio kazniti ga kao kriticara vliade, usutkati ga kao aktivista nevliadinih
organizacija i branitelja ljudskih prava, odvratiti druge od bavljenja takvim aktivnostima te
paralizirati civiino drustvo u zemlji.

OCJENA ESLJP-A

Clanak 5. stavak 1.

ESLJP je ponovio da se, prema clanku 5. stavku 1. tocki (c) Konvencije, osoba moze
zadrzati samo u kontekstu kaznenog postupka, radi dovodenja pred nadleznu sudbenu
viast kada postoji osnovana sumnja da je pocinila kazneno djelo. RijeC "osnovand"
oznacava prag koji sumnja mora dosedi da bi se objektivno zadovoljia vjerojatnost
optuzbi. LiSenje slobode mora se temeljiti na dovoljno objektivnim elementima koji
opravdavaju osnovanu sumnju da su se predmetne Cinjenice doista dogodile (Wfoch
protiv_Poliske), a te Cinjenice moraju biti dio opisa kaznenog ponasanja propisanog
Kaznenim zakonom. Dakle, ne moze postojati ,,osnovana sumnja* ako djela ili Cinjenice
koje se stavljaju na teret pritvorenoj osobi nisu predstavljale bit kaznenog djela u vrijeme
kada su se dogodile (Mammadli profiv Azerbajdzana).

U predmetu podnositelja zahtjeva, ESLJP je najprije trebao ocijeniti jesu li obrazloZenja koja
su dali domadi sudovi, a posebice Ustavni sud pri odluCivanju o zakonitosti istraznog
zatvora, na odgovarajuci nacin ukazala na postojanje osnovane sumnje u prilog uhi¢enju
i istraznom zatvoru podnositelja zahtjeva u trenutku kada su nacionalni sudovi odredili tu
mjeru.

Prema navodima tuziteljstva, podnositelj je bio poticatelji voda prosvieda u parku Gezi,
koji su imali za cilj ruSenje Viade. Podnositelj je priznao da je akfivno sudjelovao u tim
prosviedima te da je razgovarao s pojedincima koji su imali vaznu ulogu u ovim
dogadajima, medutim samo u smislu mirnih demonstracija i pruzanja pomoci nenasilnim
prosviednicima. Tuziteljstvo je u optuznici predstavilo prosviede u Geziju kao rezultat akcije
grupe pojedinaca, predvodenih podnositeliem zahtjeva, koji su bili utjecajni u civilnom
drustvu i koji su djelovali uz podrsku stranih glumaca. Djela koja su bila pripisana
podnositelju zahtjeva bila su ili legalne djelatnosti ili aktivnosti koje su ocigledno bile
povezane s ostvarivanjem prava zajamcenih ¢lancima 10. i 11. Konvencije. U svakom
slucaju radilo se o djelima nenasilne prirode. U tom smislu, Cini se da je tuziteljstvo izgubilo
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iz vida Cinjenicu da je jedan od sastavnih elemenata kaznenog djela koje je podnositelju
stavljeno na teret bilo uporaba ,sile* ili ,nasilja*.

Tijekom ispitivanja u policijskoj postaji, podnositelju nije postavljeno pitanje o njegovoj
mogucoj umijedanosti u djela nasilja koja su se dogodila tijekom prosvjeda. Stovise, u spisu
nije bilo nikakvih dokaza koji bi ukazivali na to da je podnositelj primijenio silu ili nasilje,
poticao ili vodio predmetna nasiina djela ili pruzio potporu takvom kaznenom ponasanju,
premda je upravo upotrebas sile ili nasilja bila bit kaznenog djela za koje je podnositelj bio
optuzen. lako se pozivalo na "konkretne dokaze", rieSenje o istraznom zatvoru podnositelja
zahtjeva, kao ni naknadna riesenja o produljenju istraznog zatvora, nisu sadrzavala dokaze
koji bi objektivnog promatraca uvijerili da postoji osnovana sumnja da je podnositelj

sudjelovao u takvim radnjama ili inh podrzavao.

Slijedom navedenog, ESLJP je zaklju€io da nije bilo osnovane sumnje da je podnositel]
zahtjeva pokusao srusiti Viadu, posebno ,silom ili nasiliem®, ili da je organizirao ili financirao
ustanak.

U vezi s optuzbama koje se odnose na pokusaj drzavnog udara od 15. srpnja 2016.,
odnosno pokusajrusenja ustavnog poretka silom ili nasiliem, ESLJP je primijetio da su se one
pretezno temeljile na tvrdnji o postojanju

"intenzivnih kontakata" izmedu

podnositelja zahtjeva i HIJB-a koji je bio

predmet kriminalisticke istrage zbog

sudjelovanja u organiziranju pokusaja

drzavnog udara. Prema misljenju ESLJP-a,

Cinjenica da je podnositel] zahtjeva imao

kontakte s osumnjiCenom osobom ili sa

stranim drzavljanima, sama po sebi nije bila

dovoljna da uvijeri objektivhog

promatraca da je podnositelj mogao biti

ukljucen u pokusaj rusenja ustavnog

poretka. Osim toga, dokazi u spisu nisu bili dovoljni da opravdaju sumnju da je podnositelj
imao "intenzivne kontakte" s HJB-om.

Glede derogiranja obveza za vrijieme izvanrednog stanja sukladno Clanku 15. Konvencije,
ESLJP je primijetio da su tijekom izvanrednog stanja bile ograniCene zastitne mijere u
pogledu produlienja policijskog pritvora, pristupa spisima predmeta i prigovora protiv
naloga za pritvor. Ipak, pravni temelj na kojem je podnositelju odreden istrazni zatvor bio
je Clanak 100. Zakona o kaznenom postupku koji nije bio izmijenjen tijekom izvanrednog
stanja. Ta je odredba zahtijevala postojanje "CinjeniCnih" elemenata koji ukazuju na
postojanje osnovane sumnje da je pocinjeno kazneno djelo. Drugim rijec¢ima, predmetno

zakonodavstvo primjenjivalo se prije, tijekom i nakon izvanrednog stanja. Dakle, ne moze
se reci da su osporavane mjere bile nuzne zbog izvanrednog stanja.

Stoga je ESLJP zakljucio da je doslo do povrede Clanka 5. stavka 1. Konvencije.
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Clanak 5. stavak 4.

U turskom pravnom sustavu osoba koja se nalazi u istraznom zatvoru moze zatraziti
preispitivanje zakonitosti tog pritvaranja pred redovnim sudovima cak i dok traje postupak
pred Ustavnim sudom. U takvom sustavu, ESLJP tolerira dulja razdoblja odlucivanja
Ustavnog suda (llnseher protiv Niemacke [VV], Sahin Alpay profiv Turske), $to ne znaci da
je Ustavni sud osloboden obveze prema Clanku 5. stavku 4. Konvencije. Ustavni sud mora
brzo odluiti o zakonitosti pritvora kako bi se zajamcilo da pravo na brzu odluku ostane
prakticno i djelotvorno, posebno jer iscrplivanje ovog pravnog lijeka otkljucava
mogucnost podnosenja zahtjeva ESLJP-u.

Podnositelj je u prosincu 2017. podnio zahtjev za preispitivanje zakonitosti istraznog zatvora
Ustavnom sudu, koji je ovaj zahtjev odbacio presudom objavljenom u lipnju 2019. Prema
ustaljenoj sudskoj praksi ESLJP-a, mjerodavno razdoblje za potrebe Clanka 5. stavka 4.
Konvencije, zapocinje u trenutku podnosenja zalbe, a zavrsava danom dostave odluke
podnositelju zahtjeva il njegovom odvjetniku. Slijedi da je razdoblje koje treba uzeti u obzir
iznosilo godinu dana, pet mjesecii dvadeset i devet dana.

ESLJP prihvaca da su pitanja pred turskim Ustavnim sudom bila slozena, medutim,
podnositel] zahtjeva i njegov branitelj nisu pridonijeli duljini postupka, a Ustavni sud nije
poduzimao nikakve radnje oko deset mjeseci nakon podnosenja zahtieva, unatol
podnositeljevim pozurnicama. Dakle, odugoviacenje se moglo pripisati iskljuCivo
Ustavnom sudu.

U predmetima Mehmet Hasan Altan protiv Turske, Sahin Alpay protiv Turske i Akgun protiv
Turske, ESLJP je utvrdio da je udovoljeno zahtjevu za brzinom iz Elanka 5. stavka 4. bududi
da se Ustavni sud naSao u iznimnoj situaciji suoCen s velikim brojem predmeta nakon
proglasenja izvanrednog stanja. Ipak, to nije znacilo da je Ustavni sud imao carte blanche
prilikom rieSavanja bilo kakvih slicnih zahtjeva pokrenutin na temelju Clanka 5., stavka 4.

U ovom predmetu duljina ispitivanja podnositelievog zahtjeva Ustavnom sudu premasila
je sva vremenska razdoblja promatrana u gore navedenim predmetima. Podnositelj je
proveo vise od godinu dana i sedam mijeseci u istraznom zatvoru bez moguénosti
pojavljivanja pred sudom dok su svi njegovi zahtjevi za pustanje na slobodu pausalno
odbijeni. Kao §to je istaknuo Povjerenik za ljudska prava, produljenje pritvora podnositelja
zahtjeva na ovaj nacin moglo je imati odvracajuci u€inak na nevladine organizacije.

Sto se ti€¢e derogiranja konvencijskin prava, ESLIP je primijetio da je izvanredno stanje u
Turskoj ukinuto 18. srpnja 2018. Sest mjeseci poslije, Ustavni sud nije poduzimao nikakve
postupovne radnje, a presudu je donio vise od jedanaest mjeseci nakon toga. Dakle, fesko
da se duljina postupka mogla opravdati posebnim okolnostima izvanrednog stanja.

Slijedom navedenog, ESLJP je utvrdio da postupak u kojem je turski Ustavni sud odluCivao

o zakonitosti podnositeljevog pritvora nije bio kompatibilan sa zahtievom "brzine" iz Clanka
5. stavka 4. Konvencije, stoga je doslo do povrede tog Clanka.
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Clanak 18.
ESLJP je uputio na opca nacela u vezi s Clankom 18. Konvencije iznesena u svojoj nedavnoj
sudskoj praksi (Marabishivli protiv Gruzije [VV]).

Prije svega, istaknuo je da Clanak 18., slicno kao i Clanak 14. Konvencije, nije neovisan jer
se nadovezuje na druge Clanke Konvencije ili njezine Protokole. Njime se nadopunjuje i
odreduje opseg ogranicavaju¢in klauzula sadrzan u drugim clancima Konvencije
(primjerice druge reCenice Clanka 5. stavka 1. ili drugog stavka Clanaka 8. do 11.) . Ovqj
Clanak takoder izricito zabranjuje visokim ugovornim stfrankama da ogranic¢e prava i
slobode sadrzane u Konvenciji u svrhe koje nisu propisane samom Konvencijom, te je u o]
mjeri autonoman. Stoga bi moglo doci do povrede Clanka 18., Cak i ako nije doslo do
samostalne povrede nekog drugog clanka. S druge strane, sama cZinjenica da
ogranicenje prava ili slobode zajamcene Konvencijom nije bilo dopusteno, ne mora nuzno
dovesti do povrede Clanka 18. Odvojeno ispitivanje prigovora na temelju tog ¢lanka je
dopusteno samo ako je podnositelj zahtjeva u sustini prigovorio da je ogranicenje pravaili
slobode bilo primijenjeno u svrhu koja nije propisana Konvencijom.

U slu€aju kada postoji vise svrha zbog kojih je ogranicenje odredenog prava ili slobode
primijenjeno, takvo ograniCenje s jedne strane moze biti opravdano legitimnim ciliem u
skladu s materijalnom odredbom Konvencije koja ga dopusta, ali Ee predstavljati povredu
Clanka 18. ukoliko je pretezito odredeno radi postizanja druge svrhe koja nije propisana
Konvencijom, odnosno ako je ta druga svrha previadala. S druge strane, ako je propisana
svrha bila previadavajuca, ogranicenje nece biti u suprotnosti s Clankom 18., Cak i ako je
postojala druga svrha koja nije propisana Konvencijom. Koja je svrha previadala u
odredenom slucaju ovisit e o brojnim okolnostima, a osobito o prirodii stupnju dopustivosti
druge svrhe.

Kako bi utvrdio je li postojala druga svrha koja nije propisana Konvencijom i je li ista bila
previadavajuca, ESLIP se pridrzava svog uobicajenog pristupa ocjene dokaza pri cemu
teret dokaza nije ni na jednoj stranci, nego ESLJP uzima u obzir sve Cinjenice koje su pred
njim iznesene, a po potrebiisam pribavlja dokaze za koje smatra da su nuzni za utvrdenje
Cinjenica. Cinjenice moraju biti dokazane "izvan svake osnovane sumnje”, a ESLIP je pri
ocjeni slobodan procijeniti ne samo dopustenost i relevantnost vec i dokaznu vrijednost
svakog dokaznog prijedloga.

U ovom predmetu ESLJP je, kao §to je gore navedeno, zakljuCio da se optuzbe protiv
podnositelja zahtjieva nisu temeljile na "osnovanoj sumniji' u smislu Clanka 5. stavka 1. (c)
Konvencije. Ovaj zakljuCak otklanja potrebu za bilo kakvom raspravom o postojanju vise
svrha. Medutim, iako Vlada nije potkrijepila svoj argument da su ciljevi mjera poduzetin
protiv podnositelja zahtjeva bili opravdani osnovanom sumnjom, to samo po sebi nije
dovoljno za zakljucak da je povrijeden i Clanak 18. Konvencije (Navalnyy protiv Rusije).
Kao sto je ESLJP naglasio u gore navedenom predmetu Merabishvili, sama Cinjenica da
ogranicenje prava ili slobode iz Konvencije nije dopusteno, ne mora nuzno pokrenuti
pitanje povrede Clanka 18. Odvojeno ispitivanje prigovora prema tom Clanku opravdano
je samo ako je podnositelj zahtjeva u sustini prigovorio da je ogranicenje prava ili slobode
bilo primijenjeno u svrhu koja nije propisana Konvencijom.
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Prosvijedi u Geziju i pokusaj drzavnog udara uzrokovali su nemire u Turskoj i gubitak brojnih
zivota. Stoga je tuzena drzava potupno legitimno odlucila provesti istrage o tim
dogadajima. Medutim, ocigledno je da istrazna ftijela nisu bila zainteresirana za
umijeSanost podnositelja u nerede koji su se dogadali za vrijeme prosvieda u parku Gezi.
Naime, tijekom policijskog razgovora postavljena su mu mnoga pitanja koja nisu imala
veze s fim dogadajma, a neka od pitanja odnosila su se na njegove sastanke s
predstavnicima stranih zemalja, telefonske razgovore s akademicima, novinarima i
predstavnicima nevladinih organizacija. Tuzena drzava se nije ocitovala zasto su ove

informacije bile vazne za procjenu osnovanosti sumnje.

Ovaj nedostatak nije uklonjen ni u optuznici. Optuznica, iako napisana na 657 stranica, nije
sadrzavala precizne cCinjenice niti kriminalne radnje na kojima se temeljla kaznena
odgovornost podnositelja zahtjeva. U spisu predmeta nije bilo objektivnin informacija koje
su opravdavale sumnju da je
podnositelj zahtjeva pocinio kaznena
djela za vrijeme prosvjeda u Geziju.
Dokumenti tuziteljstva odnosili su se
na brojne potpuno zakonite radnje
podnositelja zahtieva usmjerene na
ostvarivanje prava iz Konvencije i
provedene u suradniji s tijelima Vijec¢a
Europe ili medunarodnim
institucijioma. Dokumenti  su  se
takoder odnosili na uobicajene i
zakonite aktivnosti branitelja ljudskih
prava i celnika nevladine
organizacije, poput vodenja kampanje za zabranu prodaje suzavca Turskoj ili potpore u
podnosenju pojedinacnih zahtjeva.

Nadalje, podnositelj je uhi¢cen vise od Cetiri godine nakon prosvieda u Gerziju i vise od
godinu dana nakon pokusaja drzavnog udara. Dakle, proslo je puno godina izmedu
dogadaja koji su Cinili osnovu za istrazni zatvor podnositelja zahtjeva i sudskih odluka o
njegovom pritvaranju. Tuzena drzava nije dala nikakvo vjerodostojno objasnjenje zasto je
proteklo toliko vremena. Takoder, vazno je napomenuti da su optuzbe podnijete nakon
dva govora predsjednika Republike u studenom i prosincu 2018., u kojima je spomentuo
ime podnositelja zahtjeva. Prema mislienju ESLJP-a, postojala je korelacija izmedu
otvoreno izreCenih optuzbi protiv podnositelja zahtieva u ova dva javna govord i
formulacije optuzbi u optuznici podnesenoj ofprilike tri mjeseca nakon tih govora.

Svi ovi elementi potvrditi su tvrdnju podnositelja zahtjeva da je njegovo pritvaranje imalo
skrivenu svrhu — da ga se usutka kao branitelja ljudskih prava. Cinjenica da se tuZiteljstvo u
optuznici osvrnulo na aktivnosti nevladinih organizacija i njihovo financiranje, bez
navodenja na koji je nacin to relevantno za iznesene optuzbe, takoder je potkrijepilo ovu
tvrdnju. Dodatno, trebalo je uzeti u obzir zabrinutost koju su iskazali Povjerenik za ljudska
prava i umjesaci koji su smatrali da je pritvor podnositelja zahtjeva bio dio Sire kampanje

represije nad braniteljima ljudskih prava u Turskoj.
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Posliedi¢no, ESLJP je izvan razumne sumnje utvrdio da su osporavane mjere u ovom
predmetu imale skrivenu svrhu, protfivhu Clanku 18. Konvencije, odnosno svrhu da se
podnositelja zahtjeva usutka. Te mijere bi vjerojatno imale odvrac¢ajuéi ucinak na rad
branitelja ljudskih prava opcenito. Dakle, ogranicenje slobode podnositelja zahtjeva bilo
je primijenjeno u druge svrhe osim dovodenja nadleznoj sudbenoj viasti zbog osnovane
sumnje da je pocinio kazneno djelo, kako je propisano ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (c)
Konvencije. Stoga je dodlo do povrede clanka 18. u vezi s Clankom 5. stavkom 1.
Konvencije.

ESLJP je naglasio da nastavak istraznog zatvora podnositelja zahtjeva podrazumijeva
nastavak povrede Clanka 5. stavka 1.1 clanka 18. Konvencije, stoga je naveo da je tuzena
drzava duzna poduzeti sve mjere kako bi se ukinuo pritvor podnositelja i osiguralo njegovo
frenutno pustanje.

PRAVEDNA NAKNADA

Podnositelj zahtjeva nije podnio zahtjev za pravednu naknadu.

KLJUCNE RIJECI
pravo na slobodu
istrazni zatvor
osnovana sumnja
zakonitost pritvora

brzina odlucivanja

derogiranje u vrijeme izvanrednog
stanja
- granice primjene ogranic¢enja prava
- uSutkivanje branitelja ljudskih prava

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdije.

Sudac Bosnjak izrazio je suglasno mislienje, a sudac YUksel dijelomicno suglasno i
djelomicno suprotstavljeno mislienje. Izdvojena mislienja prilozena su uz presudu.
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PRAVO NA OBRAZOVANIE

CLANAK 2. PROTOKOLA BR. 1 UZ KONVENCIJU

1. Nikome nece biti uskraceno pravo na obrazovanje. U obavljanju svojih funkcija
povezanih s odgojem i poucavanjem drzava ¢e postovati pravo roditelja da osiguraju
odgoj i poucavanje u skladu sa svojim vjerskim i filozofskim uvjerenjima.

PAPAGEORGIOU | DRUGI PROTIV. GRCKE
zahtjevibr. 4762/18i16140/18
presuda vijec¢a od 31. listopada 2019.

SLOZENIM POSTUPKOM ISHODENJA IZUZECA OD NASTAVE VJERONAUKA
U KOJEM SU RODITELJI MORALI IZNIJETI SVOJA VJERSKA UVJERENJA,
PODNOSITELJIMA ZAHTJEVA JE NAMETNUT PREKOMJERAN TERET TE IM JE
POVRIJEDENO PRAVO IZ CLANKA 2. PROTOKOLA 1 U VEZI S CLANKOM 9. KONVENCIJE

CINJENICE

Od 2011. godine u Grckoj se provodi program ,Nove skole" s ciliem reforme obrazovnog
kurikuluma koja ukljucuje i reformu vijerskog obrazovanja. Reformom se nastojao osigurati
prelazak s konfesionalnog vijeronauka temelijenog na vjerovanjima Istocne pravoslavne
crkve na vjeronauk koji bi u religijsko obrazovanje ukljuCio ucenje o krs¢anskoj tradiciji
Europe, ali i o drugim svjetskim religijoma te moguénost ishodenja oslobodenja i izuzec¢a
od obvezne nastave vjeronauka za sve ucenike. Naime, sukladno odluci Ministarstva
obrazovanija, istrazivanja i vjerskih pitanja iz 2015. godine za izuzece od nastave vieronauka
bilo je potrebno priloziti ovjerenu izjavu da ucenik nije pravoslavac, supotpisanu od
nastavnika vjeronauka. Dodatno, istinitost navoda provjeravao bi ravnatelj Skole (uvidom
u prilozenu dokumentacije poput rodnog lista) uz obvezu podnosenja kaznene prijave
drzavnom odvjetniku u sluCaju da se sadrzgj izjave ne poklapa s drugim dokumentima.
Laznaizjava, prema grckom pravu, kazneno je djelo kaznjivo kaznom zatvora od najmanje
fri mjeseca. Nakon dugih politiCkih prijepora novi vjeronauk u Skolama, zamislien kao
otvoreniji, vise ukljuciv te primjereniji novom grckom drustvu koje je zbog prilieva velikog
broja migranata postalo vjerski raznovrsnije, trebao je poceti s primjenom u skolskoj godini
2017./18. temeljem dvije odluke ministra obrazovanja, istrazivanja i vjerskin pitanja.
Podnositelji zahtjeva, roditelji i djeca pocetkom srpnja 2017. godine podnijeli su zahtjeve
grckom Vrhovnom upravnom sudu trazedi ponistenje navedenih odluka ministra. Naime,
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isticali su da novi vieronauk odstupa od uvodnog cilja obrazovne reforme te ne predstavija
objektivnu, kriticku i raznovrsnu nastavu vijeronauka koja bi ukljucivala sve ucenike, vel
roditelima djece koja ne Zele sudjelovati u toj nastavi namece zakonsku obvezu
pokretanja postupka za izuze¢e od nastave. Ujedno, podnositelji su zatraZili da njihov
zahtjev bude ispitan prije pocetka nove Skolske godine u rujnu 2017. godine. No, prvu
raspravu u predmetu Vrhovni upravni sud zakazao je tek u listopadu iste godine da bi ju
nakon toga jos 8 puta odgodio. Kompleksnost politicke rasprave mozda najbolje ocrtava
i Cinjenica da je zahtjev podnositelja pred Vrhovnim upravnim sudom bio spojen s dva
dijametralno suprotna zahtjeva. Naime, skupina roditelja, unija tfeologa i metropolitanski
biskup u svojim zahtjevima pred Vrhovnim upravnim sudom tvrdili su da se odlukama
ministra o stupanju na snagu novog kurikuluma 2017./18. nastoji nastavu vjeronauka
tfransformirati iz pravoslavnog konfesionalnog vijeronauka u nastavu religijske kulture.
Prema njihovim navodima novi kurikulum stoga je protivan gr€kom ustavu koji propisuje da
je Istocna pravoslavna crkva dominantna religija u Grékoj te da ¢e drzava nastojati
razvijati nacionalnu i vjersku osvijestenost Grka.

PRIGOVORI

Podnositelji zahtjeva, roditelji, pred ESLIJP-om prigovorili su obvezi da za svoju djecu moraju
dostaviti ovjerene izjave kako bi ishodili oslobodenje od nastave vjeronauka, a koja
obveza predstavlja neprihvatljivo mijeSanje u pravo na privatni zivot kao i povredu prava
na slobodu vjeroispovijedi njihovoj djeci. Takoder, podnositelji zahtjeva su istaknuli da
drzava ostvarujuci svoju ulogu u obrazovanju nije osigurala nastavu vieronauka koja bi bila
objektivna, kriti¢nairaznovrsna za uCenike, a onda i u skladu s vijerskim uvjerenjima njihovih
roditelja.

OCJENA ESLJP-A

Uvodno, ESLJP se osvrnuo na prigovore grcke viade da podnositelji zahtjeva nisu iscrpili
domaca pravna sredstva. Naime, u trenutku podnosenja zahtjeva podnositelja ESLIP-a
postupak za ponistaj dvije odluke ministra obrazovanja, istrazivanja i vijerskin pitanja jos je
uvijek bio u tijeku pred grékim Vrhovnim upravnim sudom. No, s obzirom na okolnosti
predmeta, potrebe rieSavanja pravnog pitanja prije pocetka nove Skolske godine kao i
Cinjenice da je rasprava odgodena 8 puta, ESLIP je zakljuCio da se pravno sredstvo koje
je bilo raspolozivo podnositeljima ne moze smatrati uCinkovitim, a njihov zahtjev preuranjen
te je zahtjev podnositelja posliedicno dopusten.

Nadalje, ESLJP je ponovio da je pravo na obrazovanje pravo koje se jamci svima, a Cije
konture i sadrzaj freba promatrati kroz prizmmu da su roditelji oni koji su primarno odgovorni
za odgoji poucavanje svoje djece. U tom smislu nacionalne vlasti obvezne su osigurati da
sadrzaj kurikuluma bude na djecu prenesen na objektivan, kritican i raznovrstan nacin.
Predmetna pretpostavka ipak ne znaci da roditelji od drzave mogu zahtijevati odredeni
tip obrazovanja (Lautsi i drugi protiv Italije [VV], stavi 61.-62.), ali predstavlja pozitivnhu

obvezu u smislu da drzava mora postovati vjerska i filozofska uvjerenja roditelja, opcenito
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kada je rijeC o obrazovanju njihove djece, a onda posebno i u nastavi vieronauka. Tada,
istiCe ESLJP, u predmetima kao $to je ovaj, Clanak 2. Protokola 1 uz Konvenciju djeluje kao
lex specialis Clanka 9. Konvencije kojim se §tifi sloboda vjeroispovijedi.

Razmatrajuci osnovanost zahtjeva, ESLIP ogranicCio je svoju ocjenu na pitanje je li postupak
ishodenja izuze¢a od nastave vijeronauka, kako je bio ureden odlukom Ministarstva
obrazovanja, istrazivanja i vjerskin pitanja iz 2015., predstavljao prekomjeran teret
roditeljima te od njih zahtijevao da otkriju svoja vijerska i filozofska uvjerenja kako bi pribavili
izuze¢a. U tom smislu ESLJP je uputio na postojecu praksu utvrdenu u predmetima
Alexandridis protiv Grcke, stavak 38. i Dimifras i drugi profiv Grcke, stavak 78., prema kojoj
sloboda iskazivanja svojin uvjerenja takoder ukljuCuje i negativan aspekt tog prava, fj.
pravo pojedinca da ne mora iskazivati svoja vjerska uvjerenja i da nije obvezan postupati
na nacin iz kojeg bi se dalo zakljuliti koja su njegova uvjerenja. Nastavno, iako je prema
ocjeni ESLJP-a jasno da postupak izuze¢a od nastave vjeronauka ne zahtijeva vjersko
opravdanije, roditelji, kako bi ishodili izuzece za svoju djecu, ipak moraju ravnatelju skole
dostaviti ovjerenu izjavu, supotpisanu od nastavnika vieronauka kojom izjavljuju da njihovo

dijete nije pravoslavac. Pritom se

izlazu potencijainom kaznenom

progonu ako ravnatelj
provjeravajuci dokumentaciju
utvrdi diskrepanciju izmedu
ovjerene iziave i drugih

dokumenata poput rodnog lista u

kojem se navodi vjeroispovijed

roditelja, a koju diskrepanciju je

duzan prijaviti drzavnom
odvjetniku. Na taj nacin postupak izuze¢a od nastave vjeronauka svakako namece
prekomjeran teret roditeljima te ih iziaze riziku otkrivanja osjetljivin aspekata njihovog
privatnog zivota. Potencijalne konflikte koji bi iz toga mogli proiza¢i dodatno potencira i
Cinjenica da podnositelji zive u maloj i religioznoj oto€noj zajednici u kojoj je rizik
stigmatizacije puno vedi nego u gradovima. Konacno, ESLIP je pri ocjeni osnovanosti
zahtjeva cijenio i Cinjenicu da u Grckoj djeci koja ne pohadaju nastavu vjeronauka nije
ponudena nikakva alternativna nastava Cime isti gube Skolske sate samo zbog svojih
vjerskinh uvjerenja.

Sljiedom svega navedenog, ESLIP je utvrdio su gréke viasti postojecim postupkom
ishodenja izuzeca od nastave vjeronauka povrijedila pravo roditelja da osiguraju odgoj i
poucCavanje svojoj djeci u skladu sa svojim vjerskim i filozofskim uvjerenjima kako to
zahtijeva ¢lanak 2. Protokola br. 1 uz Konvenciju, ftumacen u svjetlu Clanka 9. Konvencije,
a da pritom nije vopce ulazio u analizu objektivnosti, kriticnosti i raznovrsnosti sadrzaja

nastave vjeronauka.

PRAVEDNA NAKNADA
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8.000 EUR na ime neimovinske Stete zajednicki podnositeljima zahtjeva br. 4762/18
8.000 EUR na ime neimovinske Stete zajednicki podnositeljima zahtjeva br. 6140/18
6.566,52 EUR na ime froskova i izdataka podnositeliima zahtjeva br. 4762/18

KLJUCNE RIJECI
pravo na obrazovanje
pravo na postovanje vjerskih uvjerenja
roditelja

obvezna nastava vjeronauka

pravo pojedinca da ne mora iskazivati
svoja vjerska uvjerenja

iscrpljivanje domacih pravnih sredstava

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.
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OPCA ZABRANA DISKRIMINACIJE

CLANAK 1. PROTOKOLA BR. 12 UZ KONVENCIJU

1. UZivanje svih prava odredenih zakonom osigurat ¢e se bez diskriminacije na bilo
kojoj osnovi kao $to je spol, rasa, boja koze, jezik, vjera, politicko ili drugo misljenje,
nacionalno ili socijalno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manijini, imovina, rodenje ili
drugi status.

2. Nitko ne smije biti diskriminiran od strane javnih fijela na bilo kojoj osnovi kako je
navedeno u stavku 1.

BARALIJA PROTIV BOSNE | HERCEGOVINE
zahtjev br. 30100/18
presuda vijeca od 29. listopada 2019.

NEODRZAVANJE LOKALNIH IZBORA U MOSTARU, U DVA UZASTOPNA CIKLUSA,
PREDSTAVLJA DISKRIMINACIJU PO OSNOVI MJESTA PREBIVALISTA

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva, Irma Baralija predsjednica ogranka stranke ,,Nasa stranka" zahtjev
ESLJP-u podnijela je zbog pravne praznine koja joj je ograniCila biracko pravo, odnosno
mogucnost da na lokalnim izborima u Mostaru glasa i bude birana. Naime, 2010. godine
Ustavni sud Bosne i Hercegovine proglasio je neustavnim odredene odredbe Izbornog
zakona koje su uredivale lokalne izbore u Mostaru. Ustavni sud utvrdio je da nacin na koji
su bile organizirane izborne jedinice i broj gradskih vijecnika iz svake od tih jedinica nije bio
u skladu s nacelom jednakog prava glasa te je nadleznim vlastima nalozio da u roku od 6
mjeseci usklade sporne odredbe Izbornog zakona s Ustavom Bosne i Hercegovine. No
devet godina kasnije, odluka Ustavnog suda jos uvijek nije bila izvrisena. Ujedno, 2012.
godine Ustavni sud je, po proteku odredenog roka od 6 mjeseci, usvojio riesenje o
neizvrsenju svoje odluke. Posljedicno, relevantne odredbe Izbornog zakona za grad Mostar
prestale su vaziti. Stoga, lokalni izbori u Mostaru nisu bili odrzani u dva izborna ciklusa (2012.
i2016. godine), $to je medu ostalim znacilo da je gradonacelnik Mostara bio u ,,tehniCkom

mandatu” od 2012. godine do dana donosenja presude.
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PRIGOVORI

Podnositeljica zahtjeva, pozivajuci se na clanak 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju u svom
zahtjevu pred ESLJP-om prigovorila je nemogucénosti da bira i bude birana na lokalnim
izborima u Gradu Mostaru jer navedeno predstavlja diskriminaciju po osnovi mjesta
prebivalista.

OCJENA ESLJP-A

S obzirom da podnositeljici nije pojedinacnom mjerom oduzeto pravo glasa viada je
uvodno prigovorila dopustenosti zahtjieva argumentiraju¢i da podnositeljicin zahtjev u biti
predstavlja actio popularis. Ujedno, vlada je prigovorila i da je zahtjiev podnositeljice
preuranjen, odnosno podnesen prije nego su iscrpliena domaca pravna sredstva. No oba
prethodna prigovora vlade ESLJP je odbio. Svoju odluku obrazlozZio je Cinjenicom da je
podnositeljica zahtjeva predsjednica ogranka politicke stranke u Mostaru koja aktfivno
sudjeluje u javnom zivotu te pripada kategoriji ljudi koji su izravno pogodeni pravnom
prazninom u izbornom zakonu te se moze smatrati zZrtvom u smislu Clanka 34. Konvencije
(Burden protiv Ujedinjenog Kralievstva [VV], stavci 33.-34.). Takoder, iako podnositeljica nije
prethodno podnijela ustavnu tuzbu, Cinjenica da domace viasti nisu izvriile odluku
Ustavhog suda od 2010. godine o potrebi izmjene Izbornog zakona, dovela je ESLIP do
zaklju¢ka da u njezinom predmetu ustavna tuzba ne bi bila u€inkovito pravno sredstvo.

Pri ocjeni osnovanosti zahtjeva ESLIP je odlucio primijeniti standardno tumacenje koje je
razvio U svojoj sudskoj praksi o diskriminaciji, neovisno o tome primjenjuje li se Clanak 14.
Konvencije ili Clanak 1. Protokola br. 12. Naime, bilo kakva razlika u postupanju medu
osobama u istovrsnim ili relevantno slicnim situacijama diskriminatorna je ako nema
»objektivno i razumno opravdanje” (Molla Sali protiv Grcke [VV], stavci 133.1135.), drugim
riecima, ako ne tezi legitimnom cilju ili ako primjenjena sredstva nisu proprocionalna cilju
koji se htio posti¢i. Razlika u postupanju mora biti utemeljena na osobnim okolnostima,
odnosno statusu pojedinca, koje prema sudskoj praksi ESLIP-a ima Siroko znacenje pa se i
prebivaliste osobe smatra osobnom okolnosti u smislu Clanka 14. Konvencije (Carson | drugi
profiv UK [VV], stavci 70.171.) No, u smislu Clanka 1. Protokola br. 12 u odnosu na ¢lanak
14. Konvencije, ESLJP ¢e utvrditi odgovornost drzave zbog propusta da podnositelju
zahtjeva omoguci uZivanje svih prava propisanih zakonom bez diskriminacije a ne samo
onih prava i sloboda priznatih Konvencijom.

Medu strankama nije bilo sporno da je
podnositeljica zahtjeva imala pravo birati i
biti birana na lokalnim izborima i da je, kao
osoba s prebivalistem u Mostaru, bila u
istovrsnoj ili relevantno slicnoj situaciji s
osobama koje su prebivaliste imali drugdje
U Bosni i Hercegovini. Kako je razlika u
postupanju U ovom predmetu bila
temeljena na osobnim okolnostima u smislu
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utvrdene sudske prakse ESLIP-a, prema kojoj se prebivaliste smatra osolbbnom okolnosti u
kontekstu cClanka 14. Konvencije, odnosno isto zakonodavstvo je primijenjeno razlicito
ovisno o prebivalistu osobe, ESLIP je utvrdio da je podnositeljica zahtjeva uzivala zastitu
Clanka 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju.

ESLJP je posebno razmotrio i argument viade da je kasnjenje u izvrsenju odluke Ustavnog
suda bilo opravdano potrebom da se pronade dugorocno i odrzivo rieSenje za podijelu
vlasti te da se ocuva mir i omoguci dijalog izmedu razlicitin etnickin grupa u Mostaru.
Medutim, ESLJP nije mogao prihvatiti da su poteskoce u pronalazenju politickog
konsenzusa dovoljno, objektivno i razumno opravdanje za situaciju da su posliednji lokalni
izbori U Mostaru odrzani 2008. godine. Pozitivna obveza svake drzave poftpisnice
Konvencije, sukladno Clanku 3. Protokola br. 1 uz Konvenciju je provodenje demokratskih
izbora. Stoga situacija u kojoj gradom upravlja gradonacelnik koji je jos od 2012. godine u
»fehnickom mandatu” i koji posliedicno nema potrebni demokratski legitimitet nije u

skladu s nacelima ,,stvarne politicke demokracije” i ,,viadavine prava* na koje Konvencija
upucuije vec u svoj preambuli.

Slijedom svega navedenog, ESLJP je odlucio da tuzena drzava nije ispunila svoju pozitivhu
obvezu provodenja demokratskih izbora u Mostaru te zastite podnositeljice zahtjeva od
diskriminatornog postupanja po osnovi njenog mijesta prebivalista isoga je doslo do
povrede Clanka 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju.

Takoder, imajuci u vidu veliki broj potencijalnin postupaka pred ESLJP-om i hitnu pofrebu
okoncanja frenutne situacije, ESLIP je zakljuCio da tuzena drzava mora izmijeniti Izborni
zakon kako bi se mogli odrzati lokalni izbori u Mostaru i to najkasnije u roku od 6 mjeseci od
kada ova presuda postane konacna. U sluc¢aju da nadlezne viasti u Bosni i Hercegovini to
propuste uciniti, ESLJP je istaknuo da je Ustavni sud, sukladno nacionalnom pravu, ovlasten
sam uspostaviti privremeno riesenje prema kojem bi se onda proveli izbori.

PRAVEDNA NAKNADA

5.000,00 EUR na ime troskova i izdataka

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.
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